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La traicion de |la derecha estadounidense

Prologo

Hay una costumbre en la publicacién de sefialar, cuando un libro aparece ante
el publico después de afios de haber sido escrito, que ahora es mas relevante que
nunca. Pero es dificil pensar cémo podria describirse de otra manera La traicion
de la derecha estadounidense. Murray N. Rothbard hace una crénica de la
aparicién de una derecha estadounidense que presuntamente defiende los
principios del mercado libre y el «gobierno limitado», pero cuya prioridad
principal, por la cual estaba dispuesta a sacrificar todo lo demas, era el
intervencionismo militar en todo el mundo. Es verdad que esto suena familiar,
pero, como demuestra Rothbard, no es algo reciente ni andmalo. Se remonta a
los mismos principios del movimiento conservador organizado en los afios 50.

Como es probable que este libro llegue mas alla de la audiencia tradicional de
Rothbard, resulta apropiado incluir algunas palabras sobre su autor. Murray N.
Rothbard fue un investigador y erudito de una productividad tan extraordinaria
que casi resulta increible. Su El hombre, la economia y el estado, un tratado de
principios econdmicos de mas de mil paginas, fue una de las grandes
contribuciones a la llamada Escuela Austriaca de economia. Hacia una nueva
libertad se convirtié en el manifiesto libertario por excelencia. En La ética de la
libertad Rothbard desarrollaba las implicaciones filoséficas de la idea de
autopropiedad. Contd la historia de la América colonial en los cuatro tomos de su
Conceived in Liberty. Su La gran depresidon, ahora en su quinta edicién, empleaba
el poder explicativo de la teoria austriaca del ciclo econémico para demostrar que
habia que culpar al intervencionismo monetario y no al «capitalismo» por esa
catastrofe. También escribié muchisimos articulos innovadores. Por nombrar solo
dos: «Hacia una reconstruccion de la economia de la utilidad y del bienestar»
ofrecia una aproximacion caracteristicamente austriaca a la polémica area de la
economia del bienestar y «Ley, derechos de propiedad y contaminacién del aire»
puede ser la mejor contribucion austriaca breve al estudio del derecho vy la
economia. Ademas de sus 25 libros y tres mil articulos, que abarcan varias
disciplinas, Rothbard también ensefid economia, edité dos revistas académicas y
varias publicaciones periddicas populares, escribi6 criticas de cine y mantuvo una
enorme correspondencia con multitud de intelectuales estadounidenses.

Este resumen de la obra de Rothbard no puede hacer justicia a su legendaria
productividad. Pero aprendemos mucho acerca de Murray N. Rothbard de un
hecho sencillo: han aparecido mas libros de Rothbard desde su muerte que los
que la mayoria de los profesores universitarios publican en vida. Los dos tomos
de Historia del pensamiento econémico, en los que estaba trabajando Rothbard
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cuando murid, se publicaron en 1995. The Logic of Action (1997), constaba de mil
paginas de articulos académicos de Rothbard, ahora facilmente accesibles al
publico general. A History of Money and Banking in the United States (2002)
reunia buena parte de la obra mas importante de Rothbard sobre historia
monetaria, mucha de la cual solo habia estado antes disponible en revistas
académicas o como capitulos de libros descatalogados hacia tiempo. También
podria haber sido un libro completamente nuevo de Rothbard.

No fue solo la obra académica de Rothbard la que se reunié en buenos libros
y se puso a disposicion del consumidor en general: sus escritos populares
empezaron a aparecer también en nuevas recopilaciones. Making Economic
Sense (1995) recogia cien articulos mas cortos de Rothbard en un libro que puede
instruir y entretener por igual al que empieza y al experto. Un articulo de 20.000
palabras que Rothbard habia escrito para un boletin de inversién de pequefia
circulacidn se convirtié en la monografia de 1995 del Center for Libertarian
Studies, Wall Street, Banks, and American Foreign Policy. The Irrepressible
Rothbard (2000) reunia algunas de las contribuciones de Rothbard al Rothbard-
Rockwell Report de la década de 1990, donde encontramos al maestro mads
divertido y, a veces, mas mordaz.

Sin embargo, este libro consta de material que se hace publico por primera
vez. El manuscrito se escribid en la década de 1970, como sefiala Rothbard en su
prologo y sufrié ediciones y afadidos periddicos a lo largo de los afios al ir
apareciendo oportunidades de publicaciéon. Sin embargo, en cada caso
circunstancias imprevistas interfirieron en la publicacion del libro, asi que
finalmente solo ha podido publicarse ahora, imprimido por el Instituto Mises.

Es verdad que Rothbard publicd articulos sobre la Vieja Derecha: en Journal of
Libertarian Studies, Continuum vy el Rothbard-Rockwell Report, entre otros
medios. Pero aqui cuenta la historia completa, desde el punto de vista de alguien
que no solo fue testigo de los acontecimientos, sino también un participe
importante.

De todos modos, é¢qué era esa Vieja Derecha? Rothbard la describe como una
banda diversa de opositores al New Deal en el interior y al intervencionismo en
el exterior. Mas una vaga coalicion que un «movimiento» consciente, la Vieja
Derecha se inspiraba en gente como H. L. Mencken y Albert Jay Nock e incluia a
escritores, pensadores y periodistas como Isabel Paterson, Rose Wilder Lane,
John T. Flynn, Garet Garrett, Felix Morley y el coronel Robert McCormick, del
Chicago Tribune. No se describian ni se consideraban como conservadores:
querian derogar y abolir, no conservar.

Una vision retrospectiva de Rothbard de 1992 sobre la Vieja Derecha describia
sus principios:



Si sabemos en contra de qué estaba la Vieja Derecha, éa favor de qué
estaba? En términos generales, estaba a favor de restaurar la libertad de la
Vieja Republica, de un gobierno limitado estrictamente a la defensa de los
derechos de propiedad privada. En concreto, como en el caso de cualquier
coalicidn amplia, habia diferencias de opinién dentro de este marco general.
Pero podemos reducir estas diferencias a esta pregunta: éen qué medida
debemos abolir el gobierno actual? ¢ Hasta donde habria que hacer retroceder
al gobierno?

La reclamacién minima en la que casi todos en la Vieja Derecha estaban de
acuerdo y que practicamente define el movimiento, era la abolicidn total del
New Deal, todo lo que compone el estado del bienestar, la Ley Wagner, la Ley
de Seguridad Social, el abandono del oro en 1933 y todo los demas. Mas alla
de esto, habia amigables desacuerdos. Algunos se conformaban con la
abolicién del New Deal. Otros presionarian mas hasta abolir la Nueva Libertad
de Woodrow Wilson, incluyendo el Sistema de la Reserva Federal vy
especialmente esos poderosos instrumentos de tirania que son el impuesto
sobre la renta y Hacienda. Otros mas extremistas, como yo mismo, no nos
detendriamos hasta revocar la Ley Judicial Federal de 1789 e incluso
pensariamos en lo impensable y restaurariamos los estupendos antiguos
Articulos de la Confederacion.?

Ademas de ser una historia de la Vieja Derecha, este libro es lo mas cercano a
una autobiografia de este hombre extraordinario que puedan esperar los
lectores. No es solo una historia de la Vieja Derecha, ni de la tradicidn
antiintervencionista en Estados Unidos. Es la historia (al menos en parte) de la
evolucidn politica e intelectual del propio Rothbard: los libros que leyo, la gente
gue conocid, los amigos que hizo, las organizaciones a las que se unié y mucho
mas.

La explicaciéon de Rothbard de su evolucion intelectual empieza cuando era
joven y se desarrolla con su paso por el seminario de Ludwig von Mises en Nueva
York (del que surgirian tantos libertarios importantes), sus primeros pasos como
escritor y su activismo libertario, hasta llegar a su interaccién con la Nueva
Izquierda en la década de 1960. Acompafiamos a Rothbard en el momento en que
descubre que ya no puede ser un libertario de estado minimo, o minarquista, y
conocemos qué es exactamente lo que le llevd al anarquismo, explica su
deduccién (sobre la base del principio de no agresién) de que la paz y el no
intervencionismo son los principios libertarios, la evolucién de sus lealtades

1 Murray N. Rothbard, «A Strategy for the Right», en The Irrepressible Rothbard,
Llewellyn H. Rockwell, Jr., ed. (Burlingame, Calif.: Center for Libertarian Studies, 2000), p.
4,
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politicas en la década de 1950 a la vista de su decidido antiintervencionismo y su
atraccién por el tema prohibido del revisionismo de la Guerra Fria.

Aun asi, no podemos olvidar ni infravalorar la importancia de este libro como
trabajo de historia. Rothbard cubre un hueco importante en la historia de la
politica exterior estadounidense, asi como en las historias del conservadurismo y
libertarismo estadounidenses. De hecho, incluso podemos ir mas alla: La traicion
de la derecha estadounidense es un importante capitulo olvidado en la historia
comun de Estados Unidos. Es importante porque devuelve a la vida en estas
paginas a pensadores, escritores y activistas olvidados hace tiempo. Pueden
recuperarse diversos temas para trabajos de investigacion e incluso libros
completos a partir de los temas que plantea aqui Rothbard.

Podemos decir con seguridad que pocos estadounidenses, conservadores
incluidos (de hecho, especialmente los conservadores), saben que algunos de los
opositores mas constantes y declarados de las primeras medidas de la Guerra Fria
de Harry Truman fueron republicanos preocupados por el presupuesto e
ideoldgicamente opuestos a las campafas internacionales. Por ejemplo, el
senador Robert A. Taft fue el mas ilustre, aunque tal vez el menos coherente de
los antiintervencionistas republicanos que acogieron las primeras politicas de la
Guerra Fria de Truman con escepticismo. Taft criticé la Doctrina Truman, el Plan
Marshall y la OTAN, viendo cada una de estas medidas como innecesariamente
provocativa o ruinosamente cara. Taft, junto con personajes menos conocidos de
la Cdmara y el Senado, como George Bender, Howard Buffett y Kenneth Wherry,
fueron el brazo politico de la Vieja Derecha.

Contrariamente a la impresion errénea del liberalismo de izquierdas como
antibelicista y amante de la paz, las voces del liberalismo ortodoxo adoptaron la
linea intervencionista comun en contra de la herejia «aislacionista»: Taft, escribia
el ilustre columnista liberal Richard Rovere, era un candidato presidencial
inapropiado en 1948, ya que el préximo presidente «deberia ser un administrador
de la raza humana (...) que defienda con valentia la libertad ante el mundo y para
el mundo (...) [algo que] Taft sencillamente no podria hacer». Igualmente, The
Nation calificaba a Taft y sus aliados en el Congreso como «superapaciguadores»,
cuyas politicas «deberian hacer sonar las campanas de alegria en el Kremlin».2

Naturalmente, por sus actividades, el propio Rothbard fue acusado de rojo de
vez en cuando por gente de la derecha. El que sus credenciales anticomunistas
fueran tan a prueba de balas como cualquiera pudiera reclamar no parecia
importar: se oponia a la campafia anticomunista global y eso era lo que
importaba. Paraddjicamente, fue precisamente el desprecio de Rothbard por el

2 John Moser, «Principles Without Program: Senator Robert A. Taft and American
Foreign Policy», Ohio History 108 (1999): 177-192.
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comunismo lo que le convencid de que una campafia militar continua contra este,
que tendria sin duda terribles consecuencias a corto y largo plazo para la sociedad
y el gobierno estadounidenses (por no mencionar el dafio que podia causar en el
exterior) era en realidad innecesaria: Ludwig von Mises ya habia demostrado los
obstaculos insuperables a los que se enfrentaban las economias verdaderamente
socialistas y la adquisicion de la Unidn Soviética de una serie de satélites, cada
uno de los cuales era un caso econémico perdido necesitado de subvenciones, no
parecia una estrategia imperial especialmente amenazadora.

Miembros de la Vieja Derecha en el Congreso como Howard Buffett
argumentaban, entre las alabanzas de Rothbard, que la causa de la libertad en el
mundo tenia que promoverse por la fuerza del ejemplo estadounidense y no por
la fuerza de las armas y que el intervencionismo estadounidense permitiria a la
propaganda soviética mostrar a EEUU como un imperialista egoista en lugar de
un defensor desinteresado de la humanidad. Esta era la postura libertaria
tradicional, tomada de los grandes estadistas del siglo XIX, la época del
liberalismo clasico. Asi, Richard Cobden, el gran liberal clasico britanico, dijo una
vez:

Inglaterra, dirigiendo tranquilamente sus energias no divididas hacia la
purificacién de sus propias instituciones internas, hacia la emancipacion de su
comercio, (...) sirviendo, por decirlo asi, como faro de otras naciones ayudaria
mas eficazmente a la causa del progreso politico en todo el continente de lo
que podria hacerlo inmiscuyéndose en las luchas europeas.?

Igualmente, Henry Clay, que no era un liberal clasico, resumia sin embargo la
opinién practicamente undnime de Estados Unidos a mediados del siglo XIX:

Con la politica que hemos seguido desde los tiempos de Washington (...)
hemos hecho mas por la cusa de la libertad de lo que hayan podido conseguir
las armas: hemos demostrado a otras naciones la via a la grandeza y la
felicidad. (...) Mucho mejor para nosotros, para Hungria y para la causa de la
libertad es que, siguiendo con nuestro sistema pacifico y evitando las guerras
distantes de Europa, mantuviéramos brillando nuestras ldmparas en esta orilla
occidental, como una luz para todas las naciones, en lugar de arriesgar su
completa extincidon entre las ruinas de las republicas decaidas y decadentes en
Europa.?

3 Richard Cobden, «Commerce is the Great Panacea», en The Political Writings of
Richard Cobden, F.W. Chesson, ed. (Londres: T. Fisher Unwin, 1903), vol. 1, p. 35.

4 Ralph Raico, «American Foreign Policy—The Turning Point, 1898-1919», en The
Failure of America's Foreign Wars, Richard M. Ebeling y Jacob G. Hornberger, eds. (Fairfax,
Va.: Future of Freedom Foundation, 1996), pp. 55-56.
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Este era el principio en el que Rothbard continuaba creyendo.

Lo que hoy Ilamamos risiblemente el «movimiento conservador» tiene pocos
incentivos para recordar a la gente lo escépticos ante el intervencionismo que se
mostraban los republicanos conservadores en los afios de Truman. En estas
paginas, Rothbard da una explicacion convincente de que la adopcién del
intervencionismo global por la derecha no era inevitable, sino que fue por el
contrario el resultado de factores contingentes: las muertes de representantes
clave de la Vieja Derecha en momentos particularmente adversos, la habilidad
organizativa de la oposicidn y las dificultades internas dentro de las instituciones
de la Vieja Derecha.

Pero el conservadurismo moderno no es el Unico culpable de la desaparicion
de la Vieja Derecha en el agujero orwelliano de la memoria. También los
libertarios deben compartir la culpa en algunos casos. A finales de la década de
1970, Rothbard era personalmente responsable de incluir la postura no
intervencionista en el programa del Partido Libertario, en un momento en el que,
para su asombro, la politica exterior parecia generar relativamente poco interés
entre los libertarios. La Guerra de Irak de 2003 se justificd con una propaganda
digna del antiguo Pravda. El que personas que se calificaban a si mismas como
libertarias (quienes, al fin y al cabo, se supone que estan prevenidos ante la
propaganda del gobierno) se tragaran todo el alegato del gobierno sugiere que el
problema no ha desaparecido del todo. (No podemos sino imaginar lo que
Mencken, uno de los héroes de Rothbard, habria dicho acerca de esta guerra, sus
promotores y un pueblo estadounidense que continda creyendo las afirmaciones
desacreditadas sobre armas de destruccidn masiva mucho después de que todos,
en todos los bandos, estuvieran de acuerdo en que eran falsas).

La cooperacion de Rothbard con la Nueva lzquierda en la década de 1960 ha
generado mucho interés y algunas criticas. Con la derecha no intervencionista
esencialmente derrotada y sin ninguna rama institucional o editora interesada en
el no intervencionismo y el laissez-faire, Rothbard empezd a buscar aliados en
otras partes en la lucha contra la guerra, que iba a considerar el problema mas
importante de todos. («Cada vez estoy mas convencido de que la cuestion de la
guerra y la paz es la clave de todos los asuntos libertarios», habia sefialado en
privado Rothbard en 1956).°> El liberalismo dominante estaba naturalmente
descartado, ya que desde hacia mucho tiempo habia adoptado los contornos
principales del intervencionismo de la Guerra Fria. Fueron los liberales, como
hemos visto, los que condenaron al conservador Taft por su escepticismo frente
a la intervencion exterior. En este momento de aislamiento intelectual, Rothbard

5 John Payne, «Rothbard’s Time on the Left», Journal of Libertarian Studies 19
(Invierno de 2005): p. 9.
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contemplaba con interés y simpatia la aparicién de la Nueva lzquierda y los
instintos libertarios que encontraba alli (particularmente en su interés por la
descentralizacidn y la libertad de expresidn) que esperaba que florecieran.

Rothbard llegd a apreciar la obra del historiador de la Nueva Izquierda, William
Appleman Williams, y se hizo amigo de sus alumnos (incluyendo a Ronald Radosh,
con quien Rothbard edité posteriormente A New History of Leviathan, una
importante recopilacién de ensayos sobre el estado corporativo). En el propio
Williams, Rothbard encontrd, no solo un analisis amigable en politica exterior,
sino también pistas importantes de oposicién al estado centralizado en asuntos
internos. «las ideas y valores radicales nucleares de comunidad, igualdad,
democracia y humanidad», citaba Rothbard de Williams, «sencillamente no
puede llevarse a cabo ni sostenerse (ni buscarse) mediante mas centralizacion y
consolidacion. Estos valores radicales pueden casi en su mayoria llevarse a cabo
mediante descentralizacion y mediante la creacion de muchas comunidades
verdaderamente humanas. Si se siente la necesidad de escarbar en el pasado
estadounidense y encontrar lo que es relevante para nuestros problemas
contemporaneos, lo que hay que buscar son los Articulos de la Confederacién».®

Aunque aisladas y tal vez desanimadas, sigue habiendo algunas voces hoy en
la izquierda que recuerdan lo que trataba de promover Rothbard en la Nueva
Izquierda. Las palabras de 2006 de Kirkpatrick Sale bien podrian ser una posdata
a las de William Appleman Williams sobre los Articulos de la Confederacion:

Estoy convencido, aunque no os lo creais, que la secesion, por estados
cuando estan cohesionados (el modelo es Vermont, donde el movimiento
secesionista es la Segunda Republica de Vermont) o por regiones, donde tiene
mas sentido (California del Sur o Cascadia son aqui el modelo), es el objetivo
mas fructifero para nuestro futuro politico. Una secesion pacifica, ordenada,
popular, democratica y legal habilitaria una amplia variedad de gobiernos,
abierta a toda la gama antiautoritaria, establecida dentro de un contexto
politico moderno. Una variedad tan amplia, tal y como yo lo veo, que si no te
gusta el lugar en el que vives, siempre puedes encontrar un lugar que te
guste.”

Durante un tiempo, el optimismo de Rothbard acerca de la alianza fue
reciproco. «<En muchos sentidos, la Vieja Derecha y la Nueva lzquierda estan
coordinadas moral y politicamente», escribia Carl Oglesby, de Estudiantes por

§ Ibid., p. 14.

7 Kirkpatrick Sale, intervencién en una mesa redonda, The American Conservative (28
de agosto de 2006): 28.



una Sociedad Democratica (SDS, por sus siglas en inglés) en 1967.2 Lo que fue mal
(el colapso de SDS y la ruptura de Rothbard con todo el movimiento) es el tema
del capitulo final de este libro.

Aqui encontramos otro aspecto entraifable de La traicion de la derecha
estadounidense: la voluntad de Rothbard de reconocer errores o casos en los que
las cosas siguieron un curso desafortunado que no previo (rarezas en el género
de las memorias). «Mirando atrds al experimento de alianza con la Nueva
Izquierda», recordaba Rothbard, «queda también claro que el resultado en
muchos casos habia sido desastroso para los libertarios, pues, aislados y dispersos
como estaban estos jévenes libertarios, los Clark y los Milchman y algunos del
grupo Glaser-Kansas prontamente se convirtieron en izquierdistas vy
especialmente abandonaron la misma devociéon por el individualismo, los
derechos de propiedad y la economia de libre mercado que les habia llevado en
primer lugar al libertarismo y después a la alianza de la Nueva Izquierda».®

Concluia que:

un grupo sin organizacion y sin un programa continuo de «formacién
interna» y reforzamiento, esta condenado a las deserciones y a desaparecer
cuando trabaja con aliados mas fuertes.®

Por supuesto, ese grupo hace tiempo que se cred, gracias en buena medida al
trabajo del propio Rothbard.

En su prélogo, Rothbard habla de un capitulo final del texto original que
prolongaba el relato hasta el final de la Guerra Fria y las realineaciones
intelectuales y estratégicas que hizo posible esa feliz ocasién. Por desgracia, no
se ha encontrado ese capitulo y por tanto la historia que nos cuenta debe
permanecer en cierto modo incompleta. Con la reapariciéon de una derecha no
intervencionista tras el fin de la Guerra Fria, la retérica de Rothbard en ese
momento reflejaba una inconfundible sensacion de vuelta a casa. Al ir
desapareciendo los frentes de batalla, empezaban a abrirse mas oportunidades
gue nunca para una cooperacion transideoldgica entre los opositores a la guerra.
Se volvian a escuchar preguntas que no se habian planteado en algunos grupos
intelectuales durante décadas (acerca del papel apropiado de EEUU en el mundo
y de los peligros morales y materiales de las intervenciones exteriores) y algunos
de los ataques mas devastadores contra la politica exterior de EEUU provenian

8 Carl Oglesby y Richard Shaull, Containment and Change (Nueva York: Macmillan,
1967), pp. 166-167.

% Ver pagina 184 de este libro.
10 1bid.
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de conservadores de la vieja escuela. «iDe repente ha vuelto la Vieja Derechal»,
declaraba encantado Rothbard en 1992.

Los frutos de esta colaboracidon acabaron siendo desalentadores, aunque
Rothbard forjé algunas amistades valiosas y preciosas con muchas personas que
contindan admirandole. Hoy las alianzas formales de este tipo, aunque sigan
siendo utiles estratégicamente, parecen mucho menos importantes de lo que
eran incluso hace 15 anos. Cuando solo hay un puiiado de publicaciones y
programas simpatizantes con las ideas libertarias, hay un deseo natural de querer
forjar alianzas entre los libertarios y esos canales. Pero en la época de Internet,
cuando el nimero de canales en los que se puede publicar (y llegar a mucha mas
gente) es tan grande y cuando cada persona puede tener su propio sitio web y
blog, los libertarios pueden levantar mucho la voz sin forjar ninguna alianza
formal con algun otro grupo.

En cierto sentido, puede ser una suerte que La traicion de la derecha
estadounidense se publique ahora y no hace veinte afios. La locura de la Guerra
de Irak y la compafiia de propaganda que la inicidé estdn haciendo que gente que
hasta ahora tenia sus ideas asentadas se pare a pensar. Escuchando la
propaganda de Bush no pueden sino preguntarse si es asi como sonaban ellos
mismos durante la Guerra Fria. E incluso si no comparten el analisis de Rothbard
de la Guerra Fria, al prever con temor las interminables guerras de EEUU que
parece presagiar el futuro, muchas personas hoy pueden estar dispuestas a
considerar al menos un argumento importante en contra del intervencionismo de
la Guerra Fria: esta alimentd un complejo militar-industrial, nacido en la Segunda
Guerra Mundial, que es evidentemente imposible que se desmantele nunca. La
frase de Milton Friedman de que no hay nada tan permanente como un programa
publico «temporal» no ha encontrado una expresién mas evidente que en el
sector estadounidense de la «defensa», que siempre parece encontrar una
justificacion para mas gasto y mas intervencidn.

En resumen, mas personas que nunca se muestran escépticas ante la versiéon
del gobierno sobre practicamente todo y estdn abiertas a revisar antiguas
preguntas. Como es habitual, Rothbard estad listo para plantear esas preguntas y
seguir las respuestas a dondequiera que le lleven.

Thomas E. Woods, Jr.
Auburn, Alabama
Mayo de 2007
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Prologo de la revision de 1991

El manuscrito de la mayor parte de este libro, La traicion de la derecha
estadounidense, se escribié en 1971y se revisé en 1973. Se ha cambiado poco del
texto original. En un sentido profundo, es mas actual hoy que cuando se escribid.
El libro era un grito solitario en contra de lo que consideraba la traicién a lo que
aqui llamo la «Vieja Derecha». O, por evitar la confusion entre diversas «viejas»
y «nuevas», la llamaremos Derecha Original. La Vieja Derecha nacié en la década
de 1930 como una reaccion en contra del Gran Salto Adelante (o Atras) hacia el
colectivismo que caracterizé al New Deal. Esa Vieja Derecha continud y florecio a
lo largo de la década de 1940 y hasta aproximadamente la mitad de la de 1950.
La Vieja Derecha se oponia firmemente al Gran Gobierno y al New Deal en el
interior y el exterior, es decir, a las dos caras del estado de bienestar y guerra.
Combatié la intervencion de EEUU en asuntos exteriores y guerras en el
extranjero tan fervientemente como se opuso a la intervencién en el interior.

Actualmente, muchos conservadores se han dado cuenta de que se ha
desgastado el antiguo espiritu luchador contrario al gobierno de los
conservadores y en cierto modo se ha transformado en su opuesto estatista. Es
tentador, y en parte indudablemente correcto, culpar a derecha de adoptaren la
década de 1970 a los liberales Truman-Humphrey de la Guerra Fria calificandose
como «neoconservadores» y admitir no solo a estos antiguos trotskistas y
mencheviques, en la tienda, sino también que dirigieran el espectaculo. Pero la
tesis de este libro es que quienes se preguntan qué pasé con la vieja y buena
causa no deben detenerse en los neocones: la podredumbre empezdé mucho
antes, con la fundaciéon en 1955 de National Review y su rapido ascenso al
dominio del movimiento conservador. Fue National Review la que, consciente e
inteligentemente, transformé el contenido de la Vieja Derecha en algo casi
completamente opuesto, manteniendo las formas y rituales antiguos, como la
defensa de boquilla del mercado libre y la Constitucién de Estados Unidos. Fue,
como dijo el gran Garet Garrett acerca del New Deal en la politica
estadounidense, una «revolucidon dentro de las formas». Como sefiala este libro,
la derecha resultd ser vulnerable a su invasidon en ese momento, con sus viejos
lideres recientemente fallecidos o jubilados. Aunque a los conservadores jovenes
pueda desconcertarles esto, los buenos y viejos tiempos de la Vieja Derecha en la
politica no se dieron en la campafia de Goldwater, sino en la campana de Robert
A. Taft.

Este libro explica la Vieja Derecha, detalla la invasidn de la National Review y
trata mi odisea, y la de muchos libertarios con una mentalidad similar, debido a
mi anteriormente respetada postura como la rama «extremista» de la Vieja
Derecha, rompiendo con el conservadurismo de National Review y buscando
ansiosamente un hogar para ideas y actividades libertarias. El libro se escribid
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después de fin de nuestra alianza con la Nueva lzquierda, que se habia iniciado
de forma prometedora a principios y mediados de la década de 1960, pero habia
terminado en una loca, aunque breve, orgia de violencia y destruccién a finales
de la década. El texto termina con el inicio de la aparicién del movimiento
libertario como una entidad ideoldgica e incluso politica independiente y
consciente de si misma en Estados Unidos, aspirando a ser una tercera fuerza
independiente que tome los mejores elementos tanto de la izquierda como de la
derecha.

La dltima seccion, el capitulo 14, escrito en la actualidad, cubre la historia del
movimiento libertario y de la derecha en las ultimas dos décadas y explica como
circunstancias completamente nuevas, sobre todo la sorprendente muerte de la
Guerra Fria, combinada con el colapso del movimiento conservador y los cambios
entre los libertarios, presentan nuevos retos y alianzas fructiferas para los
libertarios.™

La inspiracién de este libro vino de Bob Kephart, entonces editor de la
Libertarian Review, que planeaba publicar libros con la editorial Libertarian
Review Press. Esta editorial publicé una coleccion de mis ensayos en aquel
entonces.’2 Ramparts Press publicé un anuncio de la publicacidn de este libro en
su catédlogo de 1971, pero queria grandes cambios, que rechacé realizar.’* Desde
principios de la década de 1960 he tratado de publicar mi historia de la traicién a
la Vieja Derecha, pero no ha habido revistas que aceptaran este mensaje.
Especialmente indignado por la campafia de Goldwater de 1964, la primera
campafia dominada por la derecha de National Review, solo pude exponer mis
opiniones muy brevemente en la Unica revista libertaria existente, el boletin de
Los Angeles The Innovator. Buscando un medio para un articulo mas largo, solo
pude encontrar una desconocida revista trimestral pacifista catdlica, Cotinuum.**

11 Ese capitulo no se ha encontrado entre los papeles de Rothbard. (N. del e.)

12 Murray N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays
(Washington, D.C.: Libertarian Review Press, 1974).

13 Habia publicado mi opinién sobre la Vieja Derecha y su caida en Ramparts, entonces
la revista principal de la Nueva lzquierda. Murray N. Rothbard, «Confessions of a Right-
Wing Liberal», Ramparts 6, n2 11 (15 de junio de 1968): 48-52. [«Confesiones de un
progresista de derechas», Instituto Mises, 27 de abrii de 2015,
https://www.mises.org.es/2015/04/confesiones-de-un-progresista-de-derechas/]

14 Murray N. Rothbard, «The Transformation of the American Right», Continuum 2
(Verano de 1964): 22-31. [«La transformacion de la derecha estadounidense», Instituto
Mises, 10 de octubre de 2015, https://www.mises.org.es/2015/10/la-transformacion-de-
la-derecha-estadounidense/]
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Desde entonces, mis opiniones politicas se expresaron sobre todo en mis
propias publicaciones: Left and Right, 1965-1968, editada por Leonard Liggio y yo
mismo, un instrumento para la alianza con la Nueva lzquierda; la semanal y luego
mensual Libertarian Forum, 1969-1984, una expresion de un movimiento
libertario consciente, y, para articulos mas cientificos, el Journal of Libertarian
Studies, fundado en 1977 como brazo editor del Center for Libertarian Studies y
todavia en marcha. Parte del andlisis del libro actual aparecié como «The Foreign
Policy of the Old Right».%®

Aproximadamente al mismo tiempo en que escribi la Traicion, también
aparecidé un ensayo magistral en una linea similar por parte del joven historiador
libertario Joseph R. Stromberg.'® De los trabajos investigadores realizados desde
entonces, uno de los mas valiosos sobre la Vieja Derecha es el estudio sobre Frank
Chodorov de Charles Hamilton.'” También es especialmente valioso el estudio de
Justus Doenecke sobre la respuesta de los aislacionistas de la Segunda Guerra
Mundial a la aparicién de la Guerra Fria hasta 1954 y la autobiografia de Felix
Morley, especialmente los dos ultimos capitulos sobre su experiencia en Human
Events.'819

5 Journal of Libertarian Studies 2 (Invierno de 1978): 85-96. La versién original de este
articulo fue un trabajo enviado a una convencidn sobre la derecha en la reunién anual de
1972 de la Organization of American Historians, organizada por el brillante historiador
marxista, Eugene D. Genovese.

16 Joseph R. Stromberg, «The Cold War and the Transformation of the American Right:
The Decline of Right-Wing Liberalism» (Trabajo de master, Florida Atlantic University,
1971).

17 Charles H. Hamilton, prélogo de Fugitive Writings: Selected Writings of Frank
Chodorov, Hamilton, ed. (Indianapolis, Ind.: Liberty Press, 1980), pp. 11-30.

8 Justus D. Doenecke, Not to the Swift: The Old Isolationists in the Cold War Era
(Lewisburg, Penn.: Bucknell University Press, 1979). Ver también Ronald Radosh, Prophets
on the Right: Profiles of Conservative Critics of American Globalism (Nueva York: Simon
and Schuster, 1975).

1% Un estudio especialmente valioso realizado antes de escribir la Traicién fue la tesis
doctoral sobre el movimiento libertario en la década de 1950 realizado por Eckard Vance
Toy, Jr., aunque se base casi exclusivamente en los afortunadamente abundantes papeles
y correspondencia del industrial de Seattle, James W. Clise. Toy es particularmente bueno
acerca de la Foundation for Economic Education (FEE) y la Spiritual Mobilization, aunque
no menciona el Fondo William Volker ni se preocupa por la politica exterior. Eckard Vance
Toy, Jr., «ldeology and Conflict in American Ultra-Conservatism, 1945-1960» (Tesis
doctoral, Universidad de Oregdn, 1965).
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Desde la década de 1970, La traicion de la derecha estadounidense ha
permanecido en hibernacidn, aunque algunas copias, algunas apenas legibles,
han estado circulando en samizdat entre jovenes intelectuales libertarios.

Finalmente, el espectacular desplome del comunismoy la Guerra Fria en 1989
y la consiguiente revisidon entre tanto conservadores como libertarios, ha
generado recientemente cierto interés por la Traicion. Un estudio de Tom
Fleming, editor de Chronicles, me llevé a busar el manuscrito y la entusiasta
sugerencia de Justin Raimondo, editor de Libertarian Republican, me inspiraron
para actualizar la Traicion y llevaron directamente a la actual publicacién. Como
siempre, estoy profundamente agradecido a Burt Blumert y Lew Rockwell por su
entusiasmo y ayuda a lo largo de los afios y con esta publicacion.

Murray N. Rothbard
Las Vegas, 1991
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1. Dos derechas: La Viejay la Nueva

En la primavera de 1970, surgié en la conciencia estadounidenses un nuevo
término politico: «los cascos». Cuando los trabajadores en la construccién, «los
cascos» se abrieron paso hasta el drea de Wall Street, atacando a jévenes
estudiantes universitarios y grupos pacifistas, ganandose la admiracién de la
derecha y una mencion del presidente Nixon, una de las pancartas que portaban
decia en una sola frase lo notablemente que habian cambiado la derecha en las
ultimas dos décadas. La pancarta decia simplemente: «Dios bendiga al Aparato
Gubernamental». En una sola frase, tan tipica de la derecha actual, los cascos
estaban expresando la anticuada filosofia politica del conservadurismo, esa
filosofia que formaba el ndcleo central de lo que se llamaba originalmente el
«conservadurismo» de la Europa de principios del siglo XIX. De hecho, es la
filosofia que ha marcado el pensamiento genuinamente conservador,
independientemente de su etiqueta, desde los tiempos antiguos del despotismo
oriental: una adoracién por «el trono y el altar» por la que por alguna sancién
divina resultaba existir el aparato estatal. De una manera u otra, «Dios bendiga el
Aparato Estatal» ha sido siempre el grito a favor del poder estatal.

éPero cuantos estadounidenses saben que, no hace mucho tiempo, la derecha
americana era casi exactamente lo opuesto a lo que hoy conocemos? Por cierto,
écudntos saben que el término «aparato estatal» o «establishment», usado ahora
solamente como un término oprobioso por la izquierda, lo aplicé por primera vez
a Estados Unidos, no C. Wright Mills o algun otro sociélogo izquierdista, sino el
tedrico Frank S. Meyer, en la revista National Review, durante los primeros
tiempos de ese 6rgano central de la derecha estadounidense? A mediados de la
década de 1950, Meyer usé una expresidn que previamente se habia usado
Unicamente (y bastante afectuosamente) para describir a las instituciones
gobernantes de Gran Bretafa y aplicd el término con una apropiada acidez al
escenario estadounidense. Mas amplio y sutil que «la clase gobernante» y mas
permanente e institucionalizado que la «élite del poder», el «aparato estatal»
paso rapidamente a ser una palabra de uso comun. Pero lo paradéjico y esencial
de Meyer y de la National Review, es que el término en esos dias era
amargamente critico: el espiritu de la derecha, entonces y particularmente
incluso antes era mas que «Dios maldiga» a que «Dios bendiga» el aparato
estatal.?’ La diferencia entre las dos posiciones derechistas, «Vieja» y «Nueva» y
como una se transformo en la otra, es el tema central de este libro.

20 Durante la campafia de 1964 el irreverente Derechista Noel E. Parmentel, Jr.,
escribid en sus «Canciones Pueblerinas para conservadores»:
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La Vieja Derecha, que constituyd la derecha de los estadounidenses desde
aproximadamente mediados de 1930 hasta mediados de 1950, fue al menos un
movimiento de oposiciéon. La hostilidad al aparato estatal era su marchamo, su
verdadera esencia vital. En realidad, cuando en 1950 el boletin mensual RIGHT
trataba de transmitir a sus lectores noticias de la derecha, se vio obligada a definir
el movimiento acerca del cual iba a escribir y descubrié que solamente podia
definir la derecha en términos negativos: en su total oposicion a lo que se
concebia que eran las tendencias dominantes de la vida estadounidense. En
pocas palabras, la Vieja Derecha nacid y tuvo su razdén de ser como un movimiento
de oposicion al New Deal y a todo lo extranjero y nacional que abarcara el New
Deal: primero, el floreciente New Deal estatista en el interior y después, mas
tarde en los 30, el pujante deseo de intervencionismo estadounidense global en
el exterior. Como la esencia de la Vieja Derecha era una reaccién en contra de un
gran gobierno desbocado en el interior y el exterior, eso significaba que la Vieja
Derecha era necesariamente, aunque no siempre conscientemente, libertaria en
lugar de estatista, «radical» en lugar de defensora de conservadores tradicionales
dentro del orden existente.

2. Los origenes de |la Vieja Derecha: El
primer individualismo

El individualismo y su corolario econémico, el liberalismo de laissez-faire, no
siempre han adoptado un tinte conservador, no siempre han funcionado, como
hoy lo hacen habitualmente, como defensores del status quo. Por el contrario, la
revolucion de los tiempos modernos fue originalmente, y contindo siendo por
mucho tiempo, individualista de laissez-faire. Su propésito era el de liberar a la
persona individual de las restricciones y los grilletes, de los arraigados privilegios
de las castas y de las guerras explotadoras, de los érdenes feudal y mercantilista,
del ancien régime de los tories. Tom Paine, Thomas Jefferson, los militantes en la
Revolucion Americana, el movimiento jacksoniano, Emerson y Thoreau, William
Lloyd Garrison y los abolicionistas radicales, todos eran bdsicamente
individualistas de laissez-faire que llevaron a cabo la vieja batalla por la libertad y
en contra de todas las formas de privilegio estatal. También los revolucionarios
franceses, no solamente los girondinos, sino incluso los muy maltratados
jacobinos, que se vieron obligados a defender la Revoluciéon contra las coronas de
Europa. Todos estaban mas o menos en el mismo bando. La herencia

éPor qué no regresas a casa, Bill Buckley,
Por qué no regresas a casa
Lejos del aparato estatal?
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individualista, de hecho, se remonta a los primeros radicales modernos del siglo
XVII, a los niveladores en Inglaterra y a Roger Williams y Anne Hutchinson en las
colonias americanas.

La vision histérica convencional afirma que mientras que los movimientos en
Estados Unidos eran realmente individualistas de laissez-faire antes de la Guerra
Civil, a partir de entonces los laissez-faire se volvieron conservadores y el testigo
radical se lo apropiaron los grupos mas identificados con la izquierda moderna:
socialistas y populistas. Pero eso es una distorsion de la verdad. Pues fueron los
antiguos brahmanes de Nueva Inglaterra, comerciantes e industriales de laissez-
faire como Edward Atkinson, que habian financiado la campana electoral de John
Brown en Harpers Ferry, quienes dieron un paso adelante y se opusieron son
todas sus fuerzas al imperialismo de EEUU en la Guerra Hispano-Estadounidense.
Ninguna oposicidn a esa guerra fue mas radical que la del economista de laissez-
faire y socidlogo William Graham Summer o la de Atkinson, quien, como jefe de
la Liga Anti-Imperialista enviaba folletos contra la guerra a las tropas
estadounidenses que estaban por entonces conquistando Filipinas. Los folletos
de Atkinson pedian a nuestras tropas que se amotinaran, y consecuentemente
eran confiscadas por las autoridades del servicio postal de EEUU.

Al mantener su postura Atkinson, Summer y sus colegas no estaban siendo
«deportivos»: seguian una tradicidn antibelicista y antiimperialista tan antigua
como el liberalismo clasico. Era la tradicién de Price, Priestley y los radicales
britanicos de finales del siglo XVIII, que los llevd a prisidn repetidamente por parte
de la maquinaria britanica de guerra y de Richard Cobden, John Bright y la Escuela
de Manchester de laissez-faire de mediados del siglo XIX. Cobden en particular
denunciaba valientemente todas las guerras y todas las maniobras imperiales del
régimen britanico. Hoy estamos tan acostumbrados a pensar en la oposicién al
imperialismo como marxista que este tipo de movimiento nos parece casi
inconcebible hoy en dia.®

Sin embargo, cuando empieza la Primer Guerra Mundial, la muerte de la
antigua generacion estadounidense del laissez-faire provocd que el liderazgo de
la oposicidn a sus guerras imperiales pasara a manos del Partido Socialista. Pero
otras personas de mentalidad mas individualista se unieron a la oposicidn,
muchos de los cuales mas tarde formarian el nucleo de los aislacionistas de la
Vieja Derecha de finales de la década de 1930. Asi, los lideres duros antibelicistas,
incluidos el senador individualista Robert La Follette, de Wisconsin y liberales de
laissez-faire como los senadores William E. Borah (republicano), de Idaho, y James

21 Asi, ver William H. Dawson, Richard Cobden and Foreign Policy (Londres: George
Allen and Unwin, 1926).
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A. Reed (demdcrata), de Missouri. También incluia a Charles A. Lindberg, Sr.,
padre del famoso aviador, que era congresista por Minnesota.

Casi todos los intelectuales estadounidenses se apresuraron a alistarse
durante el fervor bélico de la Primera Guerra Mundial. Una importante excepcidn
fue la del formidable individualista de laissez-faire Oswald Garrison Villard, editor
de Nation, nieto de William Lloyd Garrison y antiguo miembro de la Liga Anti-
Imperialista. Otras dos prominentes excepciones fueron amigos y asociados de
Villard, que mas tarde actuaron como lideres del pensamiento libertario en
Estados Unidos: Francis Neilson y especialmente Albert Jay Nock. Neilson fue el
ultimo de los liberales ingleses del laissez-faire, que habia emigrado a los Estados
Unidos; Nock trabajé con Villard durante la guerra, y fue su articulo publicado en
Nation en el que denunciaba las actividades progubernamentales de Samuel
Gompers el que hizo que ese numero de la revista fuera prohibido por la oficina
de correos de EEUU. Y fue Neilson quien escribié el primer libro revisionista sobre
los origenes de la Primera Guerra Mundial, How Diplomats Make War (1915). En
realidad, el primer libro revisionista escrito por un estadounidense fue el de Nock,
Myth of a Guilty Nation (1922) que fue publicado por capitulos en LaFollette’s
Magazine.

La guerra mundial constituyo un trauma tremendo para todo los individuos y
grupos que se opusieron al conflicto. La movilizacién total, la represién salvaje a
los opositores, la matanza y la intervencién global de EEUU a una escala sin
precedentes, todo esto polarizé a un gran nimero de personas distintas. El
impacto y el hecho completamente predominante de la guerra aund
inevitablemente a diversos grupos que estaban en contra de la guerra, en un
frente unido vago, informal y opositor, un frente de un nuevo tipo de oposicién
esencial opositora al sistema estadounidense y a buena parte de la sociedad
estadounidense. La rapida transformacién del brillante joven intelectual
Randolph Bourne desde un pragmatismo optimista a un anarquismo
radicalmente pesimista fue algo habitual, aunque en una forma mas intensa en
su caso, en esta nueva oposicion recién creada. Gritando «La guerra es la salud
del Estado»”, Bourne declaraba:

El pais es un concepto de paz, de equilibrio, de vivir y dejar vivir. Pero el
Estado es esencialmente un concepto de poder. (...) Y tenemos la desventura
de haber nacido no solo en un pais, sino en un Estado. (...)

El Estado es el pais actuando como una unidad politica, es el grupo
actuando como una fuerza depositaria. (...) La politica internacional es una
«politica de poder», porque es una relacion de los Estados y eso es lo que son
infalible y calamitosamente los Estados, una gran agregacion de fuerzas
humanas e industriales, que pueden ser lanzadas unas contra otras en una
guerra. Cuando un pais actda en su conjunto con especto a otro pais o
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imponiendo leyes a sus habitantes o coaccionando o castigando a individuos
0 a minorias, esta actuando como un Estado. La historia de Estados Unidos
como pais es diferente a la de Estados Unidos como Estado. En un caso es el
drama de los primeros conquistadores del territorio, del crecimiento de la
riqueza y de las maneras en que se uso (...) y la puesta en practica de ideales
espirituales. (...) Pero, como Estado, su historia es la de participar en el mundo,
iniciando guerras, obstruyendo el comercio internacional (...) castigando a
aquellos ciudadanos a quienes la sociedad considera ofensivos y recaudando
dinero para pagarlo.??

Si la oposicion estaba polarizada y forzada a aunarse debido a la guerra, esta
polarizacidn no cesé al terminar esta. Por un lado, la guerra y el corolario de su
represidén y militarismo fueron sacudidas que hicieron que la oposicién empezara
a pensar profunda y criticamente sobre el sistema estadounidense en si; por otro
lado, el sistema internacional establecido por la guerra se paralizé en el estatus
quo de la posguerra. Pues era obvio que el Tratado de Versalles significaba que el
imperialismo britanico y el francés habian socavado y humillado a Alemaniay que
luego intentaron usar la Sociedad de Naciones como un garante mundial
permanente del nuevo estatus quo impuesto. Versalles y la Sociedad significaban
que Estados Unidos no podia olvidar la guerra y a las filas de la oposicion se
unieron entonces un grupo de wilsonianos desilusionados que veian la realidad
del mundo que habia creado el presidente Wilson.

La oposicion de tiempo de guerra y de posguerra se unieron en una coalicidn
que incluia socialistas y todo tipo de progresistas e individualistas. Ya que estos y
la coalicion eran ahora claramente antimilitaristas y anti«patriotas», ya que eran
cada vez mas radicales en su antiestatismo, los individualistas fueron calificados
universalmente como «izquierdistas»: de hecho, cuando el Partido Socialista se
divididé y se apagd poco a poco en la época de la posguerra, la oposicién tuvo una
participacidén individualista cada vez mayor durante la década de 1920. Parte de
esta oposicion también era cultural: una rebelién contra las enraizadas
costumbres y literatura victorianas. Parte de esta revuelta cultural se encarné en
los famosos expatriados de la «Generacion Perdida» de jovenes escritores
americanos, escritores que expresaban su intensa desilusion con el «idealismo»
de la época de la guerra y la realidad que el militarismo y la guerra habian
revelado acerca de Estados Unidos. Otra fase de esta revuelta se encarné en la
nueva libertad social de la época flapper y del jazz, y en el florecimiento de la
expresion individual en nimero creciente en hombres y mujeres jovenes.

22 Randolph Bourne, Untimely Papers (Nueva York: B.W. Huebach,1919), pp. 229-230.
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3. Losorigenes de la Vieja Derecha: El
anarquismo tory de Mencken y Nock

El lider de la lucha cultural en Estados Unidos fue H. L. Mencken, sin duda
alguna el intelectual mas influyente de la década de 1920: notable individualista
y libertario, Mencken se lanzé a la batalla con un lenguaje e ingenio
caracteristicos, denunciando la pesadez de la cultura y el «chismorreo» de los
hombres de negocios y reclamando una libertad individual sin restricciones.
También en el caso de Mencken, el trauma de la Primera Guerra Mundial y sus
males nacionales e internacionales movilizaron e intensificaron su interés por la
politica, un interés agravado por el despotismo de la Ley Seca, seguramente el
mayor acto de tirania impuesto nunca en Estados Unidos.

Hoy en dia, cuando se considera la Ley Seca como un movimiento de
«derechay, se olvida que todos los movimientos reformadores del siglo XIX (todo
grupo moralista tratando de «mejorar» Estados Unidos por la fuerza de la ley)
incluia la Ley Seca como uno de sus programas principales. Para Mencken, la
batalla contra la Ley Seca no era mas que una batalla contra la mas conspicua de
las «reformas» tirdnicas y estatistas que se proponian contra los ciudadanos
estadounidenses.

Y asi, su publicacion mensual de gran influencia The American Mercury,
fundada en 1924, abrié sus paginas a todos los escritores de todos los bandos de
la oposicién, especialmente a ataques a la cultura estadounidense y sus
costumbres, a criticas a la censura y defensa de las libertades civiles y al
revisionismo sobre la guerra. Asi pues, el Mercury publicaba a dos prominentes
revisionistas de la Primera Guerra Mundial: Harry Elmer Barnes y su alumno, C.
Hartley Grattan, cuya entretenida serie de la revista, «Cuando los historiadores
se desbocan», demolia sarcdsticamente la propaganda de guerra de los
historiadores estadounidenses mas conocidos. El desprecio cultural de Mencken
por el «baboseo» americano se plasmaba en su famosa columna «Americana»,
en la que sencillamente se reimprimian noticias de las idioteces de la vida
estadounidense sin comentario editorial.

El enorme abanico de intereses de Mencken, unido a su brillante humor y
estilo (Mencken fue calificado por Joseph Wood Krutch como «el mejor escritor
en prosa del siglo XX») hizo que su generacién de seguidores y admiradores
jovenes no advirtieran la notable coherencia de su pensamiento. Cuando,
décadas después de su prominencia anterior, Mencken recopilé lo mejor de sus
antiguos escritos en A Mencken Chrestomathy (1948), el libro fue resefiado en el
New Leader por el eminente critico literario Samuel Putman. Putman reacciond
con una considerable sorpresa: recordando a Mencken en su juventud como un
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mero cinico superficial, Putman se dio cuenta para su sorpresa y admiracién que
H. L. M. siempre habia sido un «anarquista tory», un resumen apropiado para el
lider intelectual de la década de 1920.

Pero H. L. Mencken no fue el Unico editor que liderd el surgimiento de la
oposicion individualista durante la década de 1920. Desde una postura mas
moderada, la Nation del amigo de Mencken, Oswald Garrison Villard, continué
actuando como una voz sobresaliente a favor de la paz, el revisionismo de la
Primera Guerra Mundial y la oposicidn al estatus quo imperialista impuesto en
Versalles. Cuando termind la guerra, Villard admitié que esta lo habia llevado muy
hacia la izquierda, no en el sentido de adoptar el socialismo, sino en el de estar
totalmente «en contra del presente orden politico». Denunciado por los
conservadores como pacifista, proaleman, y «bolchevique», Villard se vio
obligado a una alianza politica y periodistica con socialistas y progresistas que
compartian su hostilidad al orden estadounidense y mundial existente.?

Desde una perspectiva aun mds radical e individualista, el amigo y compafiero
de Mencken y «anarquista tory» Albert Jay Nock fundd y coeditd, junto con
Francis Neilson, la nueva publicaciéon semanal Freeman de 1920 a 1924. Freeman
también dio voz en su publicacion a todos los opositores de izquierdas al orden
politico. Con el individualista de laissez-faire Nock como editor principal, Freeman
era un centro de pensamiento y expresion radicales entre los intelectuales de la
oposicion. Rechazando la bienvenida de Nation a Freeman como compafiero
liberal, Nock declaraba que no era un liberal sino un radical. «No podemos dejar
de recordar», escribia Nock disgustado, «que esta era una guerra liberal, una paz
liberal, y que el actual estado de cosas es la consumacién de un largo, extenso y
extremadamente costoso experimento con el liberalismo en el poder politico».?*
Para Nock, radicalismo significaba que el Estado tenia que considerarse una
institucion antisocial y no un instrumento tipicamente liberal de reforma social. Y
Nock, como Mencken, abria gustosamente las pdaginas de su revista a toda clase
de opiniones radicales contra el aparato estatal, incluyendo a Van Wyck Brooks,
Bertrand Russell, Louis Untermeyer, Lewis Mumford, John Dos Passos, William
C.Bullitt y Charles A. Beard.

Particularmente, aun siendo un individualista y un libertario, Nock dio la
bienvenida a la revolucidn soviética, considerandola un derrocamiento con éxito

2 Villard a Hutchins Hapgood, 19 de mayo de 1919. Michael Wreszin, Oswald Garrison
Villard (Bloomington: Indiana University Press, 1965), pp. 75y 125-130.

24 Albert Jay Nock, «Our Duty Towards Europe», Freeman 7 (8 de Agosto de 1923):
508; citado en Robert M. Crunden, The Mind and Art of Albert Jay Nock (Chicago: Henry
Regnery, 1964), p. 77.
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de un aparato estatal paralizado y reaccionario. Sobre todo Nock, al oponerse al
acuerdo de posguerra, denunciaba la intervencién estadounidense y aliada en la
Guerra Civil [Rusa)l. Nock y Neilson vieron claramente que la intervencion
estadounidense estaba preparando el escenario para una imposicién continua y
permanente de su poderio en todo el mundo. Después de clausurar Freeman en
1924, Nock continué siendo importante como distinguido ensayista en revistas
importantes, incluyendo su famoso «Progreso anarquista».?®

La mayoria de esta coaliciéon informal de radicales individualistas estaba
totalmente desilusionada con el proceso politico, pero, hasta donde podian
diferenciar entre los partidos existentes, el Partido Republicano era el gran
enemigo. Eternos defensores hamiltonianos del Gran Gobierno, y de la
«asociacién» intima del gobierno con las grandes empresas a través de aranceles,
subsidios, y contratos, blandiendo la vara imperial durante mucho tiempo, los
republicanos habian culminado sus pecados antilibertarios siendo el partido mas
partidario de la tirania de la Ley Seca, un mal que enojaba especialmente a H. L.
Mencken. Mucha de la oposicion (por ejemplo, Mencken y Villard) apoyé el
movimiento progresista de corta vida de LaFollette de 1924 y el senador
progresista William E. Borah, de Idaho, fue un héroe de la oposicidn que encabezd
la lucha contra la guerra y la Sociedad de Naciones y defendié el reconocimiento
de la Rusia soviética. Pero el politico nacional mas cercano fue el conservador
Bourbon, de la rama antiwilsoniana de «Cleveland» del Partido Democrata, una
rama que como minimo se inclinaba a «mojarse», se oponia a la guerray a la
intervencidén extranjera y estaba a favor del libre comercio y de un gobierno
estrictamente minimo. Mencken, la persona con mayor mentalidad politica del
grupo, se sentia mas cerca en cuestiones politicas del gobernador Albert Ritchie,
demdcrata de Maryland y partidario de los derechos de los estados, y del senador
James Reed, demdcrata de Missouri, un hombre fuertemente «aislacionista» y
antiintervencionista en asuntos exteriores y partidario del laissez-faire en el
interior.

Fue el bando conservador del Partido Demdcrata, encabezado por Charles
Michelson, Jouett Shouse y John J. Raskob, el que lanzé un ataque decidido contra
Herbert Hoover en las postrimerias de la década de 1920, por su apoyo a la Ley
Secay el Gran Gobierno en general. Fue este bando el que mas tarde daria origen
a la muy atacada Liga de la Libertad.

De hecho, a Mencken y a Nock, Herbert Hoover (el belicista e intervencionista
wilsoniano, el zar de la alimentacién durante la guerra, el defensor del gran
gobierno, de los aranceles altos y los carteles empresariales, el moralista piadoso

25 Albert Jay Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays (Nueva York: Harper
and Row, 1928).
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y elogiador de la Ley Seca) representaba todo lo que aborrecian en la vida politica
estadounidense. Eran claramente los lideres de la oposicién individualista al
estatismo conservador de Hoover.

Ya que fueron, en sus diferentes estilos, los lideres del pensamiento libertario
estadounidense durante la década de 1920, Mencken y Nock merecen un analisis
mas cuidadoso.

La esencia del «anarquismo tory» notablemente coherente de Mencken se
manifestaba en su explicacion del gobierno, que seleccionaria posteriormente en
su Chrestomathy:

Todo gobierno, en esencia, es una conspiracién contra el hombre superior:
su objetivo permanente es en oprimirlo y deformarlo. Si es una organizacién
aristocratica, entonces busca como proteger al hombre que es superior solo
legalmente en contra del hombre que es superior en la practica; si es
democratica, busca como proteger al hombre que es inferior en todo contra
ambos. Una de sus funciones primordiales es segmentar a los hombres por la
fuerza, para volverlos lo mds parecidos posible (...) buscar y combatir la
originalidad entre ellos. Todo lo que se puede ver en una idea original es un
cambio potencial y por tanto una invasion de sus privilegios. El hombre mas
dafiino para cualquier gobierno es el hombre que es capaz de pensar por si
mismo, sin importar las supersticiones ni los tabus prevalecientes. Casi
inevitablemente llega a la conclusién de que el gobierno bajo el que vive no es
honrado y es demente e intolerable y, por tanto, si es un romantico, tratara
de cambiarlo. E incluso si no es personalmente un romantico [como Mencken
claramente no era] es muy capaz de dispersar descontento entre los que lo
son. (...)

El gobierno ideal de todos los hombres que reflexionan, desde Aristoteles,
es aquel que deja en paz al individuo, uno que casi llega a no ser un gobierno
en absoluto. Creo que este ideal se alcanzard en el mundo veinte o treinta
siglos después que yo (..) haya asumido mis obligaciones publicas en el
Infierno.?®

De nuevo Mencken, sobre el Estado como explotador:

El hombre promedio, cualesquiera que sean sus errores, por lo menos ve
claramente que el gobierno es algo que se encuentra fuera de él y fuera de la
generalidad de sus conciudadanos, que es un poder aparte, independiente y
muchas veces hostil, solo en parte bajo su control y capaz de hacerle mucho

26 De Smart Set, Diciembre de 1919. H.L. Mencken, A Mencken Chrestomathy (Nueva
York: Knopf, 1949), pp. 145-146. Ver también Murray N. Rothbard, « H.L. Mencken: The
Joyous Libertarian», New Individualist Review 2, n2 2 (Verano de 1962): 15-27.
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dafio. (...) ¢Es un hecho insignificante que el robo adel gobierno sea en todas
partes considerado como un delito de menor magnitud que el robo de un
individuo o de una empresa?

Creo que lo que esta detras de todo esto es una sensacion profunda del
antagonismo esencial entre el gobierno y el pueblo al que gobierna. No se
entiende como un comité de ciudadanos escogidos para que ocuparse de los
asuntos comunales de toda la poblacidn, sino como una corporacién
independiente y auténoma dedicada principalmente a explotar a la poblacidon
en beneficio de sus propios miembros. Robarle es asi un acto casi desprovisto
de infamia. (...) Cuando se roba a un ciudadano comun y corriente, un hombre
digno se ve privado del fruto de su trabajo y su ahorro; cuando se roba a un
gobierno, lo peor que puede pasar es que algunos sinvergiienzas y haraganes
tengan menos dinero para gastar de lo que tenian antes. Nunca se piensa en
la idea de que se hayan ganado ese dinero, a la mayoria de los hombres
sensatos les pareceria ridiculo. Son sencillamente sinverglienzas que, por
casualidades de la ley, tienen un derecho dudoso a compartir las ganancias de
sus conciudadanos. Cuando esa participacién disminuye por empresas
privadas, el negocio es, en su totalidad, mucho mds laudable que no.

El hombre inteligente, que paga sus impuestos, indudablemente no cree
qgue esta haciendo una inversidn prudente y productiva de su dinero: por el
contrario, siente que estd siendo multado en una cantidad excesiva por
servicios que, en general, le resultan abiertamente adversos. (...) Ve, incluso
en los mas esenciales, una forma de hacer mas facil el robo a los explotadores
que constituyen el gobierno. No tiene la menor confianza en estos
explotadores. Los ve como simples depredadores e inutiles. (..) Estos
constituyen un poder que lo controla constantemente, siempre alerta para
tener la oportunidad de apretarlo. Si lo pudieran hacerlo sin riesgo, le llegarian
a despellejar. Si le dejan algo es simplemente por prudencia, igual que un
granjero deja a la gallina algunos de sus huevos.

Esta banda es casi inmune al castigo. (...) Desde los primeros dias de la
Republica, menos de una docena de sus miembros han sido juzgados y solo
unos pocos subordinados sin importancia han ido a la carcel. El nUmero de
hombres recluidos en Atlanta y Leavenworth por oponerse a las extorsiones
del Gobierno es siempre diez veces tan grande como el nimero de
funcionarios publicos condenados por oprimir a los contribuyentes en su
propio beneficio. El Gobierno, hoy, se ha vuelto muy fuerte como para estar a
salvo. Ya no hay ciudadanos en el mundo: solo hay subditos. Trabajan todos
los dias para sus amos y estdan condenados a morir segun la voluntad de sus
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amos. (...) En alguna brillante mafiana, en una época geoldgica o dos, llegara
el fin de su resistencia.”’

En cartas a sus amigos, Mencken reiteraba su énfasis en la libertad individual.
Una vez escribié que creia en la libertad humana absoluta «hasta el limite de lo
intolerable, y mas alld». A su amigo Hamilton Owen le dijo:

Solo creo en una cosa y esa cosa es la libertad humana. Si algun dia un
hombre alcanza algo similar a la dignidad, solo puede ocurrir porque se dé
libertad absoluta a los hombres superiores para pensar lo que quieran pensar
y decir lo que quieran decir (...) [y] el hombre superior solo puede estar seguro
de su libertad si esta se da a todos los hombres.®

Y en un adendum privado sobre objetivos, Mencken declaraba que:

Soy extremadamente libertario, y creo en la libertad absoluta de expresion.
(...) Estoy en contra de encarcelar a los hombres por sus opiniones o, en ese
sentido, por cualquier otro motivo.?

Parte de la antipatia de Mencken hacia la reforma derivaba de su reiterada
creencia en que «todo gobierno es maligno y tratar de mejorarlo es una gran
pérdida de tiempo». Mencken destacaba este tema en la noble y conmovedora
perorata de su Credo, escrito para una serie llamada «Lo que creo», escrita para
una importante revista:

Creo que todo gobierno es maligno, que todo gobierno necesariamente
debe hacer la guerra a la libertad, y que la forma democrdtica es tan mala
como cualquier otra forma. (...)

Creo en la completa libertad de pensamiento y expresién, tanto para el
hombre mds humilde como para el mas poderoso y en la completa libertad de
comportamiento que sea compatible con vivir en una sociedad organizada.

Creo en la capacidad del hombre para conquistar el mundo, y descubrir de
gué esta hecho y cémo funciona.

Creo en la realidad del progreso. Yo...

27 Del American Mercury, Febrero de 1925. Mencken, Chrestomathy, pp. 146-148.
28 Guy Forgue, ed., Letters of H.L. Mencken (Nueva York: Knopf, 1961), pp. xiii, 189.
2 |bid.
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Pero, después de todo, esto puede decirse muy sencillamente: Creo que es
mejor decir la verdad que mentir. Y creo que es mejor ser libre que esclavo. Y
creo que es mejor saber que ignorar.*

En la medida en que estaba interesado en asuntos de economia, Mencken,
como corolario de sus opiniones libertarias, era un ferviente defensor del
capitalismo. Alabd el panegirico de Sir Ernest Benn a la economia de libre
mercado y declard que al capitalismo «le debemos (...) casi todo lo que hoy
incluye el nombre general de civilizacién». Estaba de acuerdo con Benn en que
«nada de lo que hace el gobierno se hace tan barato y eficiente como lo puede
hacer la empresa privada». 3!

Pero, al mantener su individualismo vy libertarismo, la devocién de Mencken
por el capitalismo era hacia al libre mercado y no al monopolio estatista que
estaba gobernando Estados Unidos en la década de 1920. Por consiguiente,
estaba tan dispuesto como cualquier socialista a sefialar con el dedo a la
responsabilidad de las grandes empresas por el crecimiento del estatismo. Asi,
analizando las elecciones presidenciales de 1924, Mencken escribia:

Parece como si las grandes empresas estuvieran a su favor [el de Coolidge].
(...) Este hecho deberia bastar para hacer la consideracién juiciosa sobre él algo
sospechosa. Pues las grandes empresas en Estados Unidos (...) actian en su
provecho una y otra vez. (...) Las grandes empresas estaban a favor de la Ley
Seca, al creer que un trabajador sobrio seria un mejor esclavo que uno con
unos cuantos tragos. Estaban a favor de todos los grandes robos y extorsiones
que se produjeron durante la guerra y se beneficiaron de todos ellos. Estaban
a favor de estrangular la libertad de expresion que se vio acosada en nombre
del patriotismo, y siguen a favor de ello.3?

Con respecto al candidato demdcrata, John W. Davis, Mencken indicaba que
se decia que era un buen abogado, lo que, para Mencken, no era una
recomendacién favorable ya que los abogados

son responsables de nueve de cada diez de las leyes inutiles y maliciosas
gue ahora atestan los cddigos legales, y de todos males que trae el vano

30 H.L. Mencken, «What | Believe», The Forum 84 (Septiembre de 1930): 139.

31 H.L. Mencken, «Babbitt as Philosopher» (Resefia de Henry Ford, Today and
Tomorrow, y Ernest J.P. Benn, The Confessions of a Capitalist), The American Mercury 9
(Septiembre de 1926): 126-127. Ver también Mencken, «Capitalism», Baltimore Evening
Sun, 14 de enero de 1935, reimpreso en Chrestomathy, p. 294.

32 H.L. Mencken, «Breathing Space», Baltimore Evening Sun, 4 de agosto de 1924;
reimpreso en H.L. Mencken, A Carnival of Buncombe (Baltimore: Johns Hopkins Press,
1956), pp. 83-84.
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intento de aplicarlas. Todo juez federal es un abogado. Igual que muchos
congresistas. Todo ataque a los derechos sencillos del ciudadano tiene un
abogado detras. Si todos los abogados fueran colgados mafiana (...) todos
seriamos mas libres y estariamos mas seguros. Y nuestros impuestos se
reducirian a casi la mitad.

Y lo que es mas:

El Dr. Davis es un abogado cuya vida se ha dedicado a proteger a las
grandes empresas. Solia trabajar para J. Pierpont Morgan y se dice que esta
orgulloso de ello. Mr. Morgan es un banquero internacional, dedicado a
exprimir naciones que estan en dificultades y problemas. Sus operaciones
estan protegidas por el poder de los Estados Unidos. Fue uno de los principales
beneficiarios de la ultima guerra y gand millones en ella. Los hospitales
publicos estan hoy llenos de soldados a quienes les falta una pierna y que
entonces protegieron valerosamente sus inversiones y los colegios publicos
estdn llenos de nifios que protegeran sus inversiones el dia de mafiana. 3

De hecho, el breve anadlisis que va a continuacién acerca de los acuerdos
después de la Guerra combina la evaluacion de Mencken de la influencia
determinante de las grandes empresas con la amargura de todos los
individualistas durante la guerra y después de esta:

Cuando estuvo en el Senado, el Dr. Harding era conocido como el Senador
de la Standard Qil y, como todos sabemos, la Standard Oil estaba muy en
contra de que entrdaramos en la Sociedad de Naciones, primordialmente
porque Inglaterra dirigiria la Sociedad y estaria en disposicién de mantener a
los estadounidenses alejados de los nuevos yacimientos de petréleo en
Oriente Medio. Los Morgan y sus prestamistas aliados, por supuesto, estaban
igualmente muy a favor en entrar, ya que colocar al Tio Sam bajo la pezufia de
los ingleses protegeria materialmente sus inversiones inglesas y de otros
paises. Asi se planteaba el problemay, en el martes posterior al primer lunes
de noviembre de 1920, los Morgan, después de seis afios de magnifico
Geschaft, recibieron una gran paliza bajo el anglomaniaco Woodrow.3*

Como consecuencia, continuaba Mencken, los Morgan decidieron ponerse de
acuerdo con el enemigo, y asi en la Conferencia en Lausana de 1922-23, «los
ingleses acordaron permitir a la Standard Qil entrar en los campos petroliferos
del Levante» y J.P. Morgan visito a Harding en la Casa Blanca, después de lo cual

3 |bid.

34 H.L. Mencken, «Next Year’s Struggle», Baltimore Evening Sun, 11 de junio de 1923;
reimpreso en Mencken, A Carnival of Buncombe, pp. 56-57.
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«El Dr. Harding empezé a oir una voz que le aconsejaba que se olvidara de los
prejuicio de los votantes que lo eligieron y que tratara de evitar que EEUU entrara
en la Gran Corte Internacional de Justicia».®®

Aunque menos conocido que Mencken, Albert Nock, mas que cualquier otra
persona, dio al libertarismo una teoria positiva y sistematica. En una serie de
ensayos en fFreeman en 1923 sobre «El Estado», Nock, se basaba en Herbert
Spencer y el gran socidlogo aleman y seguidor de Henry George, Franz
Oppenheimer, cuyo brillante pequefio cldsico, The State®® se acababa de
reimprimir. Oppenheimer habia sefialado que el hombre trata de adquirir riqueza
de la manera mas facil y que habia dos vias mutuamente exclusivas para obtener
riqueza. Una era la via pacifica de producir algo y cambiar voluntariamente ese
producto por el producto de algln otro: a esta manera de producir e intercambiar
voluntariamente la llamé «medios econdmicos». La otra via para obtener riqueza
era la expropiacidon coercitiva: el obtener por la fuerza el producto de otra
persona usando la violencia. A esto Oppenheimer lo llamé los «medios politicos».
Y a partir de su investigacion histdrica sobre la génesis de los Estados,
Oppenheimer definia al Estado como la «organizacion de los medios politicos».
Asi que Nock concluia que el Estado en si era maligno y siempre era la via por la
cual grupos diversos podian apropiarse del poder del Estado y usarlo para
convertirse en explotadores o en clase dirigente, a expensas del resto la poblacién
a quien gobernaba. Nock, por tanto, definia al Estado®” como la institucién que
«reclamay ejerce el monopolio del crimen» sobre un area territorial; «prohibe el
asesinato privado, pero organiza asesinatos a escala colosal. Castiga el robo
privado, pero toma en sus manos inescrupulosas todo lo que quiere».

En su obra maestra, Nuestro enemigo, el Estado, Nock expandia su teoria y la
aplicaba a la historia estadounidense, particularmente a la formacién de la
Constitucion de Estados Unidos. Contrariamente a los tradicionales adoradores
conservadores de la Constitucion, Nock aplicé la tesis de Charles A. Beard a la
historia de Estados Unidos, viéndola como una sucesién de gobiernos de clases
por varios grupos de comerciantes privilegiados y a la Constitucién como un
fuerte gobierno nacional ideado para crear y extender tales privilegios. La
Constitucion, escribia Nock:

% |bid.

36 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State (1922; Nueva York: William Morrow, 1935),
pp. 162 y ss. [Publicado en Espaiia como Nuestro enemigo, el Estado (Madrid: Unidn
Editorial, 2013)]

37 bid.
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permitia una centralizacién cada vez mayor del control sobre los medios
politicos. Por ejemplo, (...) muchos industriales podian ver las grandes ventajas
de poder extender sus oportunidades de explotacién sobre un area de libre
comercio en toda el area nacional protegida por un arancel general. (...)
Cualquier especulador en titulos publicos depreciados estaria fuertemente a
favor de un sistema que le pudiera ofrecer el uso de medios politicos para
lograr que liquidaran a su valor original. Cualquier dueiio de barcos o
comerciante con el extranjero se daria cuenta rapidamente de que su pan
estaba untado con mantequilla del lado de un Estado nacional en el que, si se
acercaba apropiadamente, podia hacer uso de los medios politicos por medio
de una subvencién o podria respaldar alguna empresa de contrabando
rentable pero dudosa con «representaciones diplomaticas» o represalias.

Nock concluia que esos intereses econdmicos, en oposicion a la mayoria de los
granjeros nacionales, «planearon y ejecutaron un golpe de estado, simplemente
arrojando a la basura los Articulos de la Confederacién».3®

Aun cuando superficialmente el andlisis de Nock-Oppenheimer se asemeja al
de Marx, y un nockiano, igual que Lenin, veria toda la accién del Estado en
términos de «¢Quién? ¢{De quiénes?» (¢Quién se beneficia a costa de quiénes?)
es importante apreciar las diferencias cruciales. Ya que mientras que Nock y Marx
estarian de acuerdo con respecto a los privilegios de las clases gobernantes sobre
los gobernados en los periodos Despético Oriental y feudal, discreparian en el
analisis de los hombres de negocios en el mercado libe. Pues para Nock, las clases
antagénicas, gobernantes y gobernados, Unicamente pueden crearse por acceso
a los privilegios del Estado: es el uso del instrumento del Estado el que crea estas
clases antagodnicas. Mientras Marx estaria de acuerdo con respecto a las eras
precapitalistas, por supuesto también concluiria que hombres de negocios y
trabajadores son antagonistas de clase aun en una economia de mercado libre,
con los empresarios explotando a los trabajadores. Para el nockiano, hombres de
negocios y trabajadores estan en armonia (como todos los demas) en un mercado
libre y una sociedad libre y es solamente por medio de la intervencién estatal por
lo que se crea el antagonismo de clases.®®

3 |bid.

39 Esta idea de las clases como creadas por los Estados era la idea premarxista de las
clases. Dos de sus primeros tedricos fueron los pensadores individualistas y libertario del
periodo postnapolednico de la Restauracién, Charles Comte y Charles Dunoyer. Durante
varios anos después de la Restauracién, Comte y Dunoyer fueron los mentores del conde
de Saint-Simon, que adoptd su andlisis de clase. Los posteriores sansimonianos la
modificaron posteriormente para incluir a los empresarios como explotadores de clase
de los trabajadores y esto ultimo fue adoptado por Marx. Estoy en deuda con las
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Asi que, para Nock, las dos clases basicas en cualquier momento son las que
dirigen el Estado y las de los dirigidos por este: como dijo una vez el lider populista
Jerry «Sockless» Simpson: «los que roban y los robados». Nock acufidé asi los
conceptos «poder del Estado» y «poder social». El «poder social» era el poder
sobre la naturaleza ejercido por hombres libres en sus relaciones econémicas y
sociales voluntarias: el poder social era el poder de la civilizacion, su aprendizaje,
su tecnologia, su estructura de inversion de capital. El «poder del Estado» era la
expropiaciéon coactiva y parasitaria del poder social en beneficio de los
gobernantes: el uso de los «medios politicos» para obtener riqueza. Asi que la
historia del hombre podia verse como una carrera eterna entre poder social y
poder estatal, con la sociedad creando y desarrollando nueva riqueza, que mas
tarde seria expropiada, controlada y explotada por el Estado.

Nock estaba igual de descontento que Mencken acerca del papel de las
grandes empresas del siglo XX que se encaminaban hacia el estatismo. Ya hemos
visto su cdustica opinién beardiana hacia la adopcién de la Constitucién. Cuando
llegé el New Deal, Nock solo pudo gruiiir con desprecio ante los falsos lamentos
acerca del colectivismo que surgia en diversos circulos empresariales.

Una de las pocas cosas divertidas en nuestro aburrido mundo es que
aquellos que hoy se comportan con mas tremendismo acerca del colectivismo
y la amenaza roja son los mismos que han alabado, sobornado, adulado e
importunado al Estado para que diera todos y cada uno de los pasos sucesivos
que llevaban directamente al colectivismo. (...) éQuiénes hostigaron al Estado
para que entrara al negocio del transporte maritimo, y promovieron la
creacion del Consejo Maritimo? ¢Quiénes empujaron al Estado a crear la
Comisidn Interestatal de Comercio y la Junta Federal de Fincas? ¢ Quién metid
al Estado en el negocio de transporte en nuestras aguas interiores? ¢Quién
estd siempre reclamando al Estado que «regule» y «supervise» esto y lo otro
y los demas procesos rutinarios de empresas financieras, industriales y
comerciales? ¢Quién se quitd la chaqueta, se arremangd y sudé sangre hora
tras hora ayudando al Estado a formular los cddigos de la vieja y lamentabla
Ley de Recuperacion Nacional? Nada menos que el mismo Peter Schlemhil,
que estd ahora medio loco por la aparicién del fantasma del colectivismo.*

investigaciones del profesor Leonard Liggio sobre Comte y Dunoyer. Hasta donde yo sé,
la Unica, e inadecuada, mencién esta en Elie Halevy, The Era of Tyrannies (Garden City,
N.Y.: Doubleday and Co., 1965), pp. 21-60. La critica de la teoria del Estado de Marx de
Gabriel Kolko se realiza desde una perspectiva bastante similar. Gabriel Kolko, The
Triumph of Conservatism (Glencoe, lll.: The Free Press, 1963), pp. 287 y ss.

0 Albert Jay Nock, «Imposter-Terms», Atlantic Monthly (Febrero de 1936): 161-169.
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0O, como lo resumia Nock:

La simple verdad es que nuestros empresarios no quieren un gobierno que
deje en paz a los negocios. Quieren un gobierno que puedan usar. Ofrecedles
uno que siga el modelo de Spencer y veréis estallar al pais antes que
aceptarlo.*

4. ElNew Deal vy la aparicion de la Vieja
Derecha

Durante la década de 1920, por tanto, los individualistas y libertarios
emergentes (los Mencken, los Nock, los Villard y sus seguidores) eran
generalmente considerados como hombres de izquierdas: como la izquierda en
general, se oponian con desagrado al surgimiento de un Gran Gobierno en los
Estados Unidos del siglo XX, un gobierno aliado con las grandes empresas, en un
entramado de privilegios especiales, un gobierno que dictaba los habitos
personales en el beber de los ciudadanos y reprimia las libertades civiles, un
gobierno que se habia unido al imperialismo britéanico como socio menor para
presionar a las naciones de la tierra. Los individualistas se oponian a este
florecimiento de los monopolios estatales, se oponian al imperialismo vy
militarismo y a las guerras en el exterior, se oponian al Tratado de Versalles
impuesto por Occidente y a la Sociedad de Naciones y generalmente eran aliados
de socialistas y progresistas en esta oposicion.

Sin embargo, todo esto cambid, y cambid drasticamente, con el surgimiento
del New Deal. Porque los individualistas veian claramente al New Deal como una
mera extension ldgica del hooverianismo y de la Primera Guerra Mundial: como
la imposicién de un gobierno fascista en la economia y la sociedad con una
grandeza mucho peor que la de Theodore Roosevelt («Roosevelt I» como lo
llamaba Mencken) o Wilson, o Hoover. El New Deal, con su creciente estado
corporativo, dirigido por las grandes empresas y los grandes sindicatos como sus
socios menores, aliado con intelectuales progresistas corporativos y usando una
retérica bienhechora, era percibido por estos libertarios como el fascismo
llegando a Estados Unidos. Y su asombro y amargura fueron grandes cuando
descubrieron que sus anteriores y supuestamente inteligentes aliados, los
socialistas y progresistas, en vez de unirse a este punto de vista, se apresuraron a
abrazar e incluso deificar el New Deal y a formar su vanguardia de intelectuales
apologistas. Esta acogida de la Izquierda se hizo rapidamente unanime cuando el

41 Nock a Ellen Winsor, 22 de agosto de 1938. F.W. Garrison, ed., Letters from Albert
Jay Nock (Caldwell, Id.: Caxton Printers, 1949), p. 105.

-32-



Partido Comunista y sus aliados se unieron al desfile con el advenimiento del
Frente Popular en 1935. Y la generacion de los intelectuales mas jovenes, muchos
de los cuales habian sido seguidores de Mencken y Villard, dejaron a un lado su
individualismo para unirse a la «clase trabajadora» y asumir su papel como
expertos y planificadores de la aparentemente nueva Utopia que se estaba
formando en Estados Unidos. El espiritu de los mandatos tecnocraticos a los
ciudadanos estadounidenses se expreso de la mejor manera en el famoso poema
de Rex Tugwell, cuyas palabras quedarian grabadas con horror en todos los
corazones de los «derechistas» en todo el pais:

He reunido mis herramientas y mis graficos,
Mis planes estan terminados y son practicos.
Me arremangaré: volveré a crear Estados Unidos.

Solamente unos pocos liberales del laissez-faire vieron la relacidon directa
entre los programas cartelizadores de Hoover y la cartelizacion fascista impuesta
por la NRA y la AAA del New Deal y pocos se dieron cuenta de que el origen de
estos programas fueron especificamente los planes colectivistas de las grandes
empresas, como el famoso Plan Swope, ideado por Gerard Swope, jefe de General
Electric a finales de 1931, y adoptado al afo siguiente por la mayoria de los
grandes grupos de negocios. De hecho, fue cuando Hoover rehusé llegar tan lejos,
denunciando el plan como «fascismo», aun cuando él mismo se habia inclinado
en esa direccion durante afos, cuando Henry |. Harriman, presidente de la
Cédmara de Comercio de EEUU avisé a Hoover de que las grandes empresas
usarian su influencia a favor de Roosevelt, quien estaba de acuerdo en poner en
marcha el plan y de hecho iba aplicar dicho acuerdo. El mismo Swope, Harriman
y su poderoso mentor, el financiero Bernard M. Baruch, estuvieron de hecho muy
involucrados en redactar y administrar la NRA y la AAA.#?

Los individualistas y liberales del laissez-faire estaban asombrados vy
amargados, no solo por la desercion en masa de sus anteriores aliados, sino
también por las acusaciones de estos aliados al referirse a ellos como
«reaccionarios», «fascistas» y «neandertales». Hombres de la izquierda durante
décadas, los individualistas, sin cambiar su postura o perspectiva ni un apice, se
veian ahora atacados duramente por sus anteriores aliados como ignorantes
«extremistas de derecha». Asi, en diciembre de 1933, Nock escribia con enfado a
Canon Bernard Iddings Bell: «Veo que ahora se me ha califica como tory. A usted
también, ¢verdad? jQué ignorante charlatan ha de ser FDR! Se nos ha llamado

42 Ver Murray N. Rothbard, America’s Great Depression (Princeton, N.J.: D. Van
Nostrand Co., 1963), pp. 245-251. [Publicado en Espafia como La Gran Depresion (Madrid:
Unidn Editorial, 2013)]
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con muchos nombres despectivos, a usted y a mi, pero este se lleva la palma». El
bidgrafo de Nock agrega que «Nock pensd que era raro que un declarado radical,
anarquista, individualista, defensor de un solo impuesto y apdstol de Spencer
fuera calificado como conservador».®

De haber sido el intelectual mas importante de su tiempo, Mencken pasé
rapidamente a ser denostado por sus lectores como reaccionario y passé, incapaz
de tratar la era de la Depresidn. Al jubilarse del Mercury, y por consiguiente verse
privado de acceso a un foro nacional, Mencken solo pudo ver caer su creacion en
manos de los liberales del New Deal. Nock, que habia sido la estrella de las
revistas mensuales, practicamente desaparecio de la vista. Villard sucumbié al
atractivo del New Deal y de todas maneras se jubilé como editor de Nation en
1933, dejando también la revista en manos firmes de liberales del New Deal. Solo
persistieron algunos casos aislados, como John T. Flynn, un periodista econdmico
escandaloso, que escribia en Harper’s y New Republic, criticando las grandes
empresas y los origenes monopolisticos de medidas tan cruciales del New Deal
como el RFCy la NRA.

Aislados y atacados, tratados por los nuevos dispensadores como hombres de
la derecha, los individualistas no tuvieron mas alternativa que la de convertirse,
en efecto, en derechistas y aliarse con los conservadores, monopolistas,
seguidores de Hoover, etc., a quienes previamente habian despreciado.

Fue asi como se cred la derecha moderna, la «Vieja Derecha» en nuestra
terminologia: como una coalicién de furia y desesperanza en contra de la enorme
aceleracién del Gran Gobierno generada por el New Deal. Pero lo curioso es que
a medida que los grupos conservadores mas grandes y respetables iniciaban los
ataques contra del New Deal, la Unica retédrica, las Unicas ideas que tenian
disponibles eran precisamente los puntos de vista libertarios e individualistas que
anteriormente habian desdefiado o ignorado. De ahi el subito, aunque muy
superficial, advenimiento de estos conservadores republicanos y demdcratas a
las filas libertarias.

Asi, estaban Herbert Hoover y los republicanos conservadores, que habian
hecho tanto en los 20 y antes para preparar el terreno para el corporativismo del
New Deal, pero que ahora se quejaban amargamente por su aplicacion completa.
El propio Herbert Hoover paso de repente a las filas libertarias con su libro contra
el New Deal de 1934, Challenge to Liberty, que impulsé al desconcertado vy

43 Robert M. Crunden, The Mind and Art of Albert Jay Nock (Chicago: Henry Regnery,
1964), p. 172.
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sorprendido Nock a exclamar: «jlmaginaos un libro sobre este tema, escrito por
este hombre!». Un profético Nock escribid:

Cualquiera que mencione la libertad en los préximos dos afios,
supuestamente serd alguien que esté comprometido con el Partido
Republicano, igual que cualquiera que lo haya mencionado desde 1917,
supuestamente era el portavoz de destiladores y cerveceros.*

Demdcratas conservadores como los anteriormente antiprohibicionistas
Joutte Shouse, John W. Davies y John J. Raskob, de Dupont, formaron la American
Liberty League como una organizacidén contra el New Deal, pero esto fue solo un
poco menos desagradable. Aunque Nock escribia en su publicacion acerca de su
desconfianza por los origenes poco honrados de la League, ya mostraba su
voluntad de considerar una alianza:

Esto puede abrir ocasionalmente una via para algo (..) un poco mas
inteligente y objetivo que el deprimente flujo de propagandistas (...) voy a
verlo (...) y si se abre una oportunidad echaré una mano.*

De hecho, los individualistas estaban en un brete ante esta subita asuncion de
viejos enemigos como aliados. Del lado positivo, significaba una rapida
aceleracién de la retdrica libertaria por parte de numerosos politicos influyentes
y, ademads, no habia disponibles otros aliados politicos concebibles. Pero, en el
lado negativo, la aceptacién de las ideas libertarias de Hoover, la Liberty League,
et al, era claramente superficial y solo en el dmbito de la retérica general: dadas
sus verdaderas preferencias, ninguno de ellos habria aceptado el modelo
spenceriano de laissez-faire para Estados Unidos. Esto significaba que el
libertarismo, aunque diseminado por todo el pais, permaneceria en un plano
superficial y retérico y, ademds, mancharia a todos los libertarios, a los ojos de
los intelectuales, con la acusaciéon de duplicidad y de suplicas especiales.

Aun asi, los individualistas no tenian otro lugar adonde ir mas que a una alianza
con los conservadores que se oponian al New Deal. Y asi, H.L. Mencken, hasta
entonces la persona mas odiada en la izquierda derechista de la década de 1920,
empezd a escribir en la revista conservadora Liberty y concentrd sus energias en
oponerse al New Deal y en hacer propaganda de la candidatura de Landon en la
campafia de 1936. Y cuando el joven libertario Paul Palmer asumid el cargo de
editor de American Mercury en 1936, Mencken y Nock aceptaron encantados
escribir como columnistas habituales en oposicidn al régimen del New Deal, con
Nock como virtual coeditor. Recién publicado Nuestro enemigo, el Estado, Nock

4 Albert Jay Nock, Journal of Forgotten Days (Hinsdale, Ill.: Henry Regnery, 1948), p.
33.
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en su primera columna para el nuevo Mercury, sefialaba muy astutamente que el
New Deal era una continuacién de las dos cosas que toda la Izquierda habia
odiado en el estatismo de la década de 1920: la Ley Seca y la ayuda publica a las
empresas. Era como la Ley Seca porque en ambos casos una minoria decidida de
hombres «deseaban hacer algo a Estados Unidos para su propio beneficio» y
«ambos se apoyaban en la fuerza para conseguir sus fines»; era econémicamente
como la década de 1920, porque

Coolidge habia hecho todo lo posible para usar al gobierno en apoyo de las
empresas y Roosevelt estaba haciendo exactamente lo mismo. (...) En otras
palabras, la mayoria de los estadounidenses querian que el gobierno
solamente los ayudara solo a ellos: esta era la «tradicidén estadounidense» de
recio individualismo.*

Pero el intento fue inutil: a los ojos del grueso de los intelectuales y del publico
en general, Nock, Mencken y los individualistas eran, simplemente,
«conservadores» y «extremadamente derechistas» y asi quedaron encasillados.
En cierto modo, la etiqueta «conservadora» para Nock y Mencken era y habia
sido correcta. como para todos los individualistas, en el sentido que los
individualistas creen en las diferencias humanas y por tanto en las desigualdades.
Es verdad que estas son desigualdades «naturales», que, en sentido
jeffersoniano, surgirian de una sociedad libre como «aristocracias naturales» y
que esto contrasta enormemente con las desigualdades «artificiales» que los
politicos estatistas de casta y privilegios especiales imponen a la sociedad. Pero
los individualistas siempre deben estar siempre en contra del igualitarismo.
Mencken siempre habia sido un franco y feliz «elitista» en este sentido y por lo
menos se habia opuesto con el mismo vigor a un gobierno democratico igualitario
gue a todas las demas formas de gobierno. Pero Mencken destacaba que, como
en el mercado libre «la aristocracia debe justificar constantemente su existencia.
En otras palabras, no debe haber una conversién artificial de su fortaleza presente
en derechos perpetuos».*” Nock llegd gradualmente a este elitismo a lo largo de
los afios, y alcanzo su pleno florecimiento a finales de la década de 1920. A partir
de esta evolucion de opinion Nock llegé su brillante y profético, aunque
completamente olvidado, Theory of Education in the United States, que derivé de
sus discursos de 1931 en la Universidad de Virginia.

Defensor de la antigua educacion clasica, Nock reprendia a los tipicos
detractores conservadores de las innovaciones educativas progresivas de John
Dewey por no haber entendido nada. Estos conservadores atacaban la educacion

46 Crunden, Mind and Art, pp. 164-165.

47 Robert R. LaMonte y H.L. Mencken, Men versus the Man (Nueva York: Henry Holt
and Co., 1910), p. 73.
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moderna por seguir las opiniones de Dewey, pasando de una educacion clasica a
una proliferacién de una educacidn paleolitica profesional y de lo que ahora se
llamarian cursos «relevantes»: educacion vial, cesteria, etc. Nock sefialaba que el
problema no estaba en la formacidon profesional en si, sino en acelerar el
compromiso en Estados Unidos con el concepto de educacién en masa. La
educacion clasica se confinaba a una pequefia minoria, una élite, de la poblacién
joven. Y solamente una pequefia minoria, segin Nock, es verdaderamente
«educable» y por tanto apropiada para esta clase de curriculo. Promover la idea
de que todos deben tener una educacion superior, por el contrario, lleva a las
universidades a una gran masa de jévenes no educables y las universidades
necesariamente tienen que recurrir cursos de cesteria y educacién vial, a una
mera formacién profesional, en vez de a una genuina educacion. Por tanto, Nock
creia claramente que las leyes de asistencia obligatoria, asi como el nuevo gran
mito de que todos deben graduarse en la escuela secundaria y la universidad,
estaba destruyendo la vida de la mayoria de los jévenes, forzandolos a trabajos y
ocupaciones para las cuales no eran aptos y que no les gustaban y también
destruia entretanto el sistema educativo.

Esta claro que, desde una perspectiva igualmente libertaria (a través de un
anarquista de «derechas» y no de «izquierdas») Nock estaba anticipando una
postura muy similar de Paul Goodman, treinta y cuarenta afios después. Aunque
disfrazado con una retdrica igualitarista, la visibn de Goodman condena
igualmente el sistema actual, incluyendo leyes de asistencia obligatoria,
obligando a una masa de nifios a asistir a la escuela, cuando en realidad deberian
estar trabajando en empleos beneficiosos y relevantes.

Uno de los puntos mas fuertes del desarrollo de la ideologia de la derecha era
el enfoque en los peligros de una tirania creciente del poder ejecutivo y
especialmente del presidente, a costa del debilitamiento del poder en el resto de
la sociedad: en el Congreso y en el poder judicial, en los estados y entre la
ciudadania. Cada vez mas poder se concentraba en el presidente y el poder
ejecutivo: el Congreso se iba reduciendo a un sello para los decretos ejecutivos,
los estados a sirvientes de la generosidad federal. Las instituciones regulatorias
sustituian con sus propios decretos arbitrarios, o «leyes administrativas» al
proceso imparcial habitual de los tribunales. Una y otra vez, la Liberty League y
otros derechistas protestaban por el enorme aumento del poder ejecutivo. Fue
este temor el que llevé a la tormenta y a la derrota de la administracion en el
famoso plan de «manipular» el Tribunal Supremo en 1937, una derrota disefiada
por asustados liberales, quienes previamente habian estado de acuerdo con toda
la legislacidn del New Deal.

Gabriel Kolko, en su brillante Triumph of Conservatism, ha sefialado el grave
error en la historiografia liberal y de la Vieja Izquierda del supuesto papel
«reaccionario» del Tribunal Supremo a finales del siglo XIX y principios del XX a la
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hora de abolir legislacién regulatoria. El Tribunal siempre ha sido tratado como
un portavoz de los intereses de las grandes empresas, tratando de obstruir
medidas progresistas y en realidad, estos jueces eran sinceros creyentes en el
laissez-faire que estaban tratando de bloquear medidas estatistas ideadas para
los intereses de las grandes empresas. Lo mismo se diria en su momento de los
«reaccionarios» Nueve Hombres Viejos que echaron abajo la legislacidn del New
Deal en la década de 1930.

Uno de los ataques mas brillantes e influyentes contra el New Deal fue escrito
en 1938 por el conocido escritor y editor Garet Garrett. Garrett empezaba su
panfleto «The Revolution Was» sobre una percepcién asombrosa: los
conservadores, escribia, se estaban movilizando para tratar de impedir una
revolucidn estatista que impondria el New Deal, pero esta revolucion ya se habia
producido. Como Garrett escribia estupendamente en sus frases de iniciales:

Hay quienes todavia creen que estan deteniendo el avance de una
revolucidn que podria estar en camino. Pero miran en la direccién equivocada.
La revolucién esta detras de ellos. Paso en la Noche de la Depresidn, cantando
himnos a la Libertad.*®

Garrett acusaba al New Deal de ser una «revolucion dentro de las formas»
sistematicas de las leyes y las costumbres estadounidenses. El New Deal no era,
como aparentaba superficialmente, una masa contradictoria y caprichosa de
errores pragmaticos.

En una situacidn revolucionaria errores y fracasos no son lo que aparentan.
Son andamios. El error no se rechaza. Estda compuesto por una ley superior,
por mas decretos y regulaciones y por consiguientes extensiones de la mano
de la administracion. Como decia deLawd en The Great Pastures, cuando
alguien ha aprobado un milagro, tiene que aprobar otro para que ocuparte de
él y lo mismo pasa con el New Deal. Todo milagro aprobado, haya ido bien o
mal, obtuvo resultados. El poder ejecutivo sobre la vida social y econémica de
la nacidn se ha incrementado. Si dibujamos una curva que represente el
aumento del poder ejecutivo, y buscamos los errores, no los encontraremos.
La curva es consistente.*

El New Deal y sus empresarios usaban palabras de dos sentidos muy
diferentes, afiadia Garrett, cuando hablaban de preservar el «sistema
estadounidense de empresa libre privada». Para los empresarios, estas palabras
«defienden un mundo que estd en peligro y puede tener que defenderse» y el

48 Garet Garrett, «The Revolution Was», en The People’s Pottage (Caldwell, Id.:
Printers, 1953), p. 15.

* |bid., pp. 16-17.
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New Deal tenia la interpretacidn correcta, ya que el «poder ultimo de iniciativa»
habia pasado de los empresarios privados al gobierno. Guiados por una élite
revolucionaria de intelectuales, el New Deal centralizaba el poder politico y
econdmico en el ejecutivo y Garrett seguia paso a paso este proceso. Como
consecuencia, el «poder ultimo de iniciativa» pasé de la empresa privada al
gobierno, que «se convirti6 en el gran capitalista y empresario.
Inconscientemente, las empresas aceptaban esto al hablar de una economia
mixta e incluso lo aceptaban como inevitable».>°

5. Elaislacionismoy el New Deal en el
extranjero

Durante la Primera Guerra Mundial y la década de 1920, el «aislacionismo»”,
es decir, la oposicidon a la intervencion en el extranjero y las guerras
estadounidenses se consideraba un fendmeno de izquierda, e incluso a los
aislacionistas y revisionistas de laissez-faire se les consideraba «izquierdistas». La
oposicion al sistema de Versalles en Europa en la posguerra se consideraba liberal
o radical y, por el contrario, los «conservadores» defendian la guerra y expansion
estadounidenses y el tratado de Versalles. De hecho, Nest Webster, la inglesa que
fue decana de historiografia antisemitica del siglo XX, unié la oposicién al esfuerzo
aliado de la guerra al socialismo y el comunismo como los principales males de
ese tiempo. Igualmente, a mediados de la década de 1930, para la sefiora
derechista Elizabeth Dilling el pacifismo era, de por si, un mal «rojo». No solo
consideraba como «rojos» a pacifistas de toda la vida, como Kirby Page, Dorothy
Detzer y Norman Thomas, sino que la sefiora Dilling condenaba igualmente al
General Smedley D. Butler, antiguo jefe de los marines y considerado «fascista»
por la Izquierda, por atreverse a afirmar que las intervenciones de los marines en
Latinoamérica habian sido un «plan de Wall Street». No solo el Comité Nye de
mediados de la década de los 30, que investigd a los fabricantes de municiones y
la politica exterior de EEUU en la Primera Guerra Mundial, sino también antiguos
progresistas como los senadores Burton K. Wheeler y especialmente el defensor
del laissez-faire William E. Borah fueron condenados como partes esenciales de
la omnipresente «Red Roja» comunista.>®

Y, aun asi, en muy pocos afios, la ubicacidn del aislacionismo en el espectro
ideoldgico iba a sufrir un cambio subito y drastico. A finales de la década de 1930,

50 |bid., p. 72.

51 Elizabeth Dilling, The Roosevelt Red Record and Its Background (Chicago: Elizabeth
Dilling, 1936).
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la administracion Roosevelt viré rdpidamente hacia la guerra en Europa y el
Lejano Oriente. Al hacer esto, y especialmente después que estallara la guerra en
septiembre de 1939, el gran grueso de los liberales y la izquierda dieron un giro
drastico a favor de la guerra y la intervencidn en el exterior. Desaparecio sin dejar
rastro la idea de la Vieja lzquierda de los dafos del Tratado de Versalles, el
desmembramiento aliado de Alemania y la necesidad de la revisidn del tratado.
Desaparecid la antigua oposicion al militarismo estadounidense y al imperialismo
estadounidense y britanico. No solo eso: sino que, para liberales e Izquierdistas,
la inminente guerra contra Alemania e incluso Japdn se convirtié en una gran
cruzada moral, una «guerra del pueblo por la democracia» y en contra del
«fascismo», rivalizando en lo absurdo de su retdrica con la misma apologia
wilsoniana de la Primera Guerra Mundial que estos mismos liberales habian
repudiado durante dos décadas. El presidente que estaba arrastrando a la nacion
gue se negaba a ello era ahora elogiado y casi divinizado por la lzquierda, como
lo fueron retrospectivamente todos los presidentes fuertes (es decir,
dictatoriales) a lo largo de la historia estadounidense. Para los liberales y la
izquierda el Pantedn de Estados Unidos se convertia entonces en una letania casi
infinita: Jackson-Lincoln- Wilson-FDR.

Todavia peor fue la actitud de estos nuevos intervencionistas hacia aquellos
anteriores amigos y aliados que continuaban persistiendo en sus antiguas
creencias: estos Ultimos eran ahora castigados e insultados continuamente, con
amargura extrema y venenosa, llamandolos «reaccionarios», «fascistasy,
«antisemitas», y «seguidores de la linea de Goebbels».>? Uniéndose con gran
entusiasmo a esta sucia campafia estaba el Partido Comunista y sus aliados de la
campafia de «seguridad colectiva» de la Unidn Soviética a finales de la década de
1930y de nuevo tras el ataque nazi a Rusia el 22 de junio de 1941. Antes y durante
la guerra los comunistas estaban encantados de interpretar su papel recién
hallado como superpatriotas estadounidenses, proclamando que «el comunismo
es el americanismo del siglo XX», y que cualquier campafia por la justicia social en
Estados Unidos tendria que quedar atras frente al sagrado objetivo de la victoria
en la guerra. La Unica excepcidon para los comunistas en este papel fue su
«periodo aislacionista», que, de nuevo en subordinacion a las necesidades de la
Unidn Soviética, durd desde el pacto de Stalin-Hitler de agosto de 1939 al ataque
a Rusia dos afios mas tarde.

La presién sobre liberales y progresistas que continuaban oponiéndose a la
guerra inminente fue increiblemente amarga e intensa. Se produjeron muchas

52 para ver el terrible historial del cambio liberal de opinidn, ver James J. Martin,
American Liberalism and World Politics, 2 vols. (Nueva York: Devin-Adair, 1964)
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tragedias personales. Charles A. Beard, distinguido historiador y el mas eminente
de los revisionistas, fue castigado despiadadamente por los liberales, muchos de
ellos antiguos alumnos y discipulos suyos. El Dr. Harry Elmer Barnes, el decano
liberal de los revisionistas de la Primera Guerra Mundial (y luego de la Segunda
Guerra Mundial), cuyo articulo en el World Telegram de Nueva York, «The Liberal
Viewpoint» fue destacado por Walter Lippmann, fue expulsado sin ceremonias
de su columna en mayo de 1940 por la presién de los anunciantes a favor de la
guerra.>

Un ejemplo de trato dispensado a los que se aferraron a sus principios fue la
purga de las filas del periodismo progresista de John T. Flynn y Oswald Garrison
Villard. En su columna periddica de Nation, Villard habia continuado oponiéndose
al «xabominable militarismo» de Roosevelt y su propension a la guerra. Para su
desgracia, Villard fue expulsado de la revista en la que trabajoé tanto tiempo como
editor importante. En su articulo «Valedictory» del nimero del 22 de junio de
1940, Villard declaraba que «mi jubilacién se vio precipitada por el abandono de
la oposicion previa de los editores de Nation a todos los preparativos bélicos, lo
que, en mi opinidn, ha sido la mayor gloria de su gran y honorable pasado». En
una carta a su editora, Freda Kirchwey, Villard se preguntaba cémo era que

Freda Kirchwey, pacifista en la ultima guerra, capaz de ver a través de
farsas e hipocresias y militante de los derechos de las minorias y los oprimidos
estrecha ahora la mano a todas las fuerzas de la reaccidn contra las que Nation
ha batallado con tanta energia.

La respuesta editorial de Kirchwey fue la tipica: escritos como los de Villard
eran temibles y «un peligro mas actual que el fascismo», pues la politica de Villard
era «exactamente la politica para Estados Unidos que apoya la propaganda nazi
en este pais».>

A suvez, John T. Flynn se vio privado de su columna «Other People’s Money»
en noviembre de 1940: la columna habia aparecido continuamente en New
Republic desde mayo de 1933. Tampoco los editores ahora favorables a la guerra
pudieron tolerar los continuos ataques de Flynn a las preparaciones bélicas y al
auge artificial inducido por el gasto en armamento.

Tampoco les fue mucho mejor a los lideres libertarios veteranos. Cuando el
libertario y aislacionista Paul Palmer perdid su puesto de editor en American

53 Clyde R. Miller, «Harry Elmer Barnes’ Experience in Journalism», en Harry Elmer
Barnes: Learned Crusader, A. Goddard, ed. (Colorado Springs, Colo.: Ralph Myles, 1968),
pp. 702-704.

54 Martin, American Liberalism and World Politics, pp. 1155-1156; Michael Wreszin,
Oswald Garrison Villard (Bloomington: Indiana University Press, 1965), pp. 259-263.
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Mercury en 1939, H.L. Mencken y Albert Jay Nock perdieron su oportunidad
mensual de arremeter contra el New Deal. Al desaparecer su expositor nacional,
Mencken se retird de la politica para dedicarse a su autobiografia y a su estudio
del idioma estadounidense. Aparte de unos pocos ensayos en Atlantic Monthly,
Nock solo pudo encontrar una via de expresion en el aislacionista Scribner’s
Commentator, que cerrd sus puertas después de Pearl Harbor y dejé a Nock sin
ninguna posibilidad de ser escuchado. Entretanto, los discipulos personales de
Nock, que constituian la rama libertaria del movimiento de Henry George,
recibieron un duro golpe cuando su principal discipulo, Frank Chodorov, fue
despedido como director de la Escuela Henry George de Nueva York por
mantener su oposicidn a la entrada en guerra de Estados Unidos.

Pero Nock consiguié dar algunos golpes antes del cambio de guardia en el
Mercury. Nock habia advertido que la inminente guerra en Europa era la vieja
historia de imperialismos en competencia, con los progresistas, una vez mas,
disponibles para proporcionar cobertura ideoldgica con lemas wilsonianos como
«hacer al mundo seguro para la democracia». Nock comenta con sorna que
«hacer al mundo seguro para las inversiones, privilegios y mercados de EEUU»
expresaba mucho mejor el propdsito real de la inminente intervencién. Asi que
«después del lamentable ejemplo que dieron los progresistas estadounidenses
hace veinte afios» estaban de nuevo listos para «salvarnos de los horrores de la
guerra y el militarismo llevdndonos a la guerra y el militarismo». Denunciando la
historia que se estaba desarrollando acerca del enemigo exterior, Nock precisaba
el verdadero peligro para la libertad en el interior:

Ninguna politica de un estado extranjero puede perturbarnos, salvo que el
gobierno se interponga. No corremos ningun peligro debido a ningun
gobierno, salvo al nuestro y el peligro es muy grande, asi que, por tanto, es
nuestro gobierno al que hay que vigilar y atar en corto.”®

Los opositores a la guerra no solo fueron silenciados en las revistas y
organizaciones progresistas, sino también en muchos de los medios de
comunicacion de masas. Mientras la administracion Roosevelt se dirigia
inexorablemente hacia la guerra, buena parte del aparato estatal al que habia
repelido la retérica izquierdista del New Deal hizo rapidamente las paces con el
gobierno y se trasladdé de inmediato a los puestos de poder. Segln una frase
famosa de Roosevelt, el «Dr. New Deal» habia sido remplazado por el «Dr. Gana
la Guerra» vy, al irse desgranando los pedidos de armamento, los elementos
conservadores de las grandes empresas dieron un giro de ciento ochenta grados:
en particular, los aparatos de Wall Street y el Este, los banqueros e industriales,

55 Albert Jay Nock, «The Amazing Liberal Mind», American Mercury 44, n2 176 (Agosto
de 1938): pp. 467-472.
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los intereses de los Morgan, la entente de la vy League, todos retornaron
alegremente a los buenos viejos tiempos de |la Primera Guerra Mundial y |a batalla
del Imperio Britanico contra Alemania. La nueva reconciliacidn se ejemplificé en
la vuelta a un alto cargo publico del eminente abogado de Wall Street, Dean
Acheson, ahora en el Departamento de Estado, que habia abandonado su puesto
de subsecretario del Tesoro a principios de la década de 1930, irritado por los
absurdos planes monetarios y fiscales de Roosevelt. Ain mas significativo fue el
nombramiento por FDR como secretario de Guerra de un hombre que
practicamente encarnaba la comunidad de los ricos del Este y era el mentor de
Acheson, Henry Lewis Stimson: un abogado republicano conservador, belicista e
imperialista de Wall Street, cercano a los intereses de los Morgan, que habia sido
un devoto seguidor de Teddy Roosevelt, Secretario de Guerra con Taft y
Secretario de Estado con Hoover. El fruto de la nueva politica fue el famoso «blitz
de Willkie» en la convencién nacional republicana, en la que la nominacidn
republicana de 1940 fue practicamente robada a los favoritos antibelicistas a la
presidencia: el senador Robert A. Taft y Thomas E. Dewey. Una tremenda
campafia de presidn de Wall Street, usando todos los dispositivos de los medios
controlados en el Este y el chantaje a delegados por parte de los banqueros de
Wall Street otorgaron la nominacién al desconocido, pero fiable gran empresario
prointervencionista, Wendell Willkie.

Si las grandes empresas conservadoras del Este respaldaban con vigor el
bando de Roosevelt en el programa acordado de entrada en guerra, épor qué
tuvieron éxito las fuerzas intervencionistas en colocar la etiqueta de «extrema
derecha» sobre la postura antiintervencionista o «aislacionista»? Por dos
razones. Primera, porque la Vieja Izquierda y los érganos oficiales del progresismo
habian sido ocupados por las fuerzas favorables a la guerra, que habian purgado
con éxito los medios progresistas de todos los que continuaban aferrandose a los
principios originales del liberalismo y el izquierdismo pacifista. Los liberales
favorables a la guerra fueron asi capaces deservir como apologistas de la
administracién Roosevelt y el establishment del Este, encabezando a estos,
vilipendiando a los aislacionistas como «reaccionarios», «neandertales» vy
herramientas de los nazis. Y, segundo, no todas las empresas se habian alineado
a favor de la guerra. Mucho del capital del Medio Oeste, no ligado a inversiones
en Europa ni Asia, fue capaz de reflejar los sentimientos aislacionistas de la gente
de su regidn. Las empresas del Medio Oeste y de pueblos pequefios fueron por
tanto los baluartes del sentimiento aislacionista y los afios previos a la guerra
fueron testigos de una dura lucha entre los poderosos intereses del Este y Wall
Street, ligados a inversiones en el exterior y mercados extranjeros, y el capital del
Medio Oeste, que tenia pocas relaciones de ese tipo. Por ejemplo, no fue
casualidad que el America First Committee, la principal organizaciéon contra la
guerra, fuera fundado por R. Douglas Stuart, entonces estudiante en Yale, pero
heredero de la fortuna de Quaker Oats de Chicago, o que los principales apoyos
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de la organizacion fueran el general Robert E. Wood, jefe de Sears Roebuck de
Chicago, y el coronel Robert R. McCormick, director del Chicago Tribune. O que el
lider aislacionista en el Senado, Robert A. Taft, proviniera de la familia mas
importante de Cincinnati. Pero los propagandistas del Este fueron astutamente
capaces de usar esta division para divulgar una imagen de su oposicion como
personas estrechas de miras y mentalidad, provincianas y reaccionarias del Medio
Oeste, sin el conocimiento que tenian ellos de los grandes asuntos cosmopolitas
de Europa y Asia.

Con Taft (que habia sido acusado de ser un «progresista» peligroso por Mrs.
Dilling solo unos pocos afios antes) hubo un especial ensafamiento, al ser
rechazado por la alianza de la izquierda liberal del aparato estatal calificandolo
de ultraconservador. La ocasién para el andlisis critico del senador Taft surgié de
un ensayo publicado poco antes de Pearl Harbor por un joven Arthur Schlesinger,
Jr. (Nation, 6 de diciembre de 1941). Siempre dispuesto a calificar como
«negocios» a toda oposicidon al progresismo, Schlesinger atacaba al Partido
Republicano como reflejo de una comunidad de negocios que arrastraba los pies
ante la entrada en guerra. El senador Taft, en una respuesta que aparecio en la
semana posterior a Pearl Harbor (Nation, 13 de diciembre de 1941) corregia
aguda y amablemente la opinién de Schlesinger sobra la verdadera ubicacién del
«conservadurismo» dentro del Partido Republicano:

También se equivoca Mr. Schlesinger al atribuir la postura de la mayoria de
los republicanos a su conservadurismo. Los miembros mas conservadores del
partido (los banqueros de Wall Street, el grupo de la sociedad, nueve décimas
partes de los periddicos plutécratas y la mayoria de los contribuyentes
financieros del partido) son los que estan a favor de la intervencién en Europa.
La declaracion de Mr. Schlesinger de que la comunidad empresarial en general
ha tendido a favorecer el apaciguamiento de Hitler es sencillamente mentira.

()

Yo diria sin dudar que son los hombres y mujeres medios (granjeros,
trabajadores, salvo unos pocos lideres sindicales probritanicos, y pequefios
empresarios) los que se oponen a la guerra. El partido de la guerra esta
compuesto por las comunidades empresariales de las ciudades, los escritores
de periddicos y revistas, los comentaristas de radio y televisidn, los comunistas
y la intelectualidad de la universidad.>®

En resumen, en muchos sentidos, la lucha fue populista, entre la masa del
pueblo opuesta a la guerra y los grupos de élite que controlaban los mecanismos
del poder y la manipulacion de la opinidon publica.

56 Citado en Martin, American Liberalism and World Politics, p. 1278.
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Asi que la deriva del New Deal hacia la guerra reordend otra vez el espectro
ideoldgico vy el significado de izquierda y derecha en la politica estadounidense.
Los opositores a la guerra de izquierda y liberales fueron expulsados de los
medios y publicaciones de opinidn por sus anteriores aliados y condenados por
ser reaccionarios y neandertales. Estos hombres, asi como los antiguos
progresistas jaleados por la izquierda pocos afios antes (como los senadores Nye,
LaFollette y Wheeler) se vieron obligados a formar una alianza con los
republicanos de laissez-faire del Medio Oeste. Condenados en todas partes como
«ultraconservadores» y «extremistas de derecha», muchos de estos aliados se
encontraron también moviéndose ideolégicamente «hacia la derechay,
moviéndose hacia el liberalismo del laissez-faire de la Unica base de masas que
las quedaba disponible. En muchos sentidos, su movimiento hacia la derecha fue
una profecia autocumplida de la izquierda. Asi que, bajo los martillazos del
aparato liberal de izquierdas, los antiguos aislacionistas progresistas también se
hicieron mas partidarios del laissez-faire. Fue asi como se completé la forja de la
«Vieja Derecha». Y el feo papel del Partido Comunista como vanguardia de la
campafia de desprestigio comprensiblemente convirti6 a muchos de estos
progresistas, no solo en liberales clasicos, sino hasta en anticomunistas
completos y casi fandticos. Esto fue lo que pasd con John T. Flynn y con John Dos
Passos, lo que pasd hasta cierto punto con Charles A. Beard y lo que pasdé con
antiguos simpatizantes de la Unién Soviética como John Chamberlain, Freda Utley
y William Henry Chamberlin. En buena medida, fue su incomoda postura de
«tercer bando» o aislacionista sobre la guerra lo que empezd a llevar a
importantes trotskistas como Max Schachtman y James Burnham a la via de la
posterior campafia anticomunista y lo que llevé al trotskista y pacifista Dwight
MacDonald a su furibunda oposicion a la campafia de Henry Wallace de 1948.

La ponzofia dirigida contra los opositores a la guerra por la coalicion belicista
de la comunidad liberal de izquierdas fue casi inconcebible. Publicistas
responsables acusaron constante y sistematicamente a los aislacionistas de ser
«fascistas» y miembros de una «correa nazi de transmision». Walter Winchell, al
inicio de su larguisima carrera como calumniador de todo disidente contra las
campafias estadounidenses (fue luego un ferviente seguidor de Joe McCarthy y
siempre, al principio y al final, un decidido defensor del FBI), fue el primero en
denunciar a los opositores a la guerra. Mientras el lider comunista William Z.
Foster denunciaba a los lideres aislacionistas, el general Wood y el coronel
Charles A. Lindbergh como «fascistas conscientes», la publicista intervencionista
Dorothy Thompson acusaba al America First Committee de ser «fascistas de
Vichy» y el Secretario de Interior, Harold C. Ickes, el matén de la administraciéon
Roosevelt, denunciaba a Wood y Lindbergh como «compafieros de viaje de los
nazis» y etiquetaba de la misma manera a su antiguo amigo Oswald Garrison
Villard. Y Timey Life, cuyo director, Henry Luce, era un ferviente defensor no solo
de nuestra entrada en guerra, sino también del «siglo estadounidense», que
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preveia que apareceria después de la guerra, llegaron a caer tan bajo como para
afirmar que los saludos a la bandera estadounidense de Lindbergh y el senador
Wheeler eran similares al saludo fascista. Una organizacidon que se convirtié en
denigradora casi profesional de los aislacionistas fue la liberal de izquierda
Friends of Democracy, del reverendo Leon M. Birkhead, que denunciaba al
America First Committee como un «jFrente nazi! iEs una correa de transmision
por medio de la cual los apdstoles del nazismo estan divulgando sus ideas
antidemocraticas en millones de hogares estadounidenses!»*’

La opresion de los aislacionistas no se limitd a su denigracién o pérdida de
empleo. En numerosas ciudades, como Miami, Atlanta, Oklahoma City, Portland
(Oregon), Pittsburgh y Philadelphia, el America First Committee encontrd dificil o
imposible conseguir lugares para mitines publicos. Otra tactica que se uso
sistematicamente antes, durante y después de la guerra fue el espionaje privado
contra la Vieja Derecha por parte de grupos intervencionistas. Estos agentes
empleaban engafio, abuso de confianza, robo de documentos y posterior
publicacidon de datos sensacionalistas. A veces esos agentes actuaban como
provocadores. El uso mas conocido de agentes secretos privados fue el de Friends
of Democracy, que infiltraron a Avedis Derounian en grupos aislacionistas bajo el
nombre de «John Roy Carlson». Carlson publicé la historia de sus aventuras en el
superventas Under Cover por Dutton en 1943. El libro de Carlson agrupaba a
aislacionistas, antisemitas y verdaderos pronazis en un potaje de culpables por
asociacion, como si constituyeran el «inframundo nazi de Estados Unidos». Under
Cover estaba dedicado a los «hombres y mujeres oficiales encubiertos, quienes,
andénimos e ignorados, luchan contra el enemigo comun de la democracia en el
frente militar en el exterior y en el psicoldgico en el interior» y el libro comenzaba
con una cita de Walt Whitman:

iRuge! iAvanza Democracia!
iGolpea con golpes vengativos!

Carlson y sus cohortes tenian sin duda ansia por seguir las drdenes de
Whitman.

La campafia de desprecio fue tan virulenta que, al acabar la guerra, John T.
Flynn quiso escribir un texto angustiado de protesta titulado The Smear Terror.
Fue normal para su tiempo que, mientras que el farrago de Carlson era un
superventas y recibia una aprobacion seria y favorable en las paginas del New
York Times, la respuesta de Flynn solo pudo aparecer como un panfleto impreso

57 Ver Wayne S. Cole, America First (Madison: University of Wisconsin Press, 1953),
pp. 107-110.
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privadamente, desconocido salvo para lo que ahora se llamaria el «<submundo»
de los lectores fieles de derechas.

Una de las acusaciones mds comunes contra los aislacionistas era la de
antisemitismo. Aunque las filas de la Vieja Derecha incluian algunos verdaderos
antisemitas, los propagandistas a favor de la guerra tenian pocos escrupulos o
intereses como para hacer distinciones sutiles: simplemente agrupaban a todos
los aislacionistas como antisemitas, a pesar del hecho de que el America First
Committee, por ejemplo, incluia a muchos judios entre su personal y oficina de
investigacion. La situacién se complicaba por el hecho de que la mayoria de los
judios estadounidenses estaban indudablemente a favor de la entrada en guerra
de Estados Unidos y practicamente divinizaban a Franklin Roosevelt por entrar en
la guerra, como ellos pensaban, para «salvar a los judios».>®

Judios y organizaciones judias influyentes ayudaron a hacer campafia a favor
de la guerra y también a presionar a los opositores a la guerra. Por supuesto, este
mismo hecho sirvié para amargar a muchos aislacionistas contra los judios y crear
de nuevo una especie de profecia autocumplida: este resentimiento se intensificé
por el tratamiento histérico hacia cualquier aislacionista que se atreviera a
mencionar estas actividades de los judios. A principios de 1942, el Saturday
Evening Post imprimia un articulo critico con los judios del cuaquero liberal
pacifista Milton Mayer, una accidn usada por el aparato para despedir al editor
conservador y aislacionista Wesley N. Stout y todo su equipo editorial (que incluia
a Garet Garrett) y remplazarlo por intervencionistas conservadores.

El caso mas famoso de critica sobre falsas acusaciones de antisemitismo derivd
del celebrado discurso de Charles A. Lindbergh en Des Moines el 11 de
septiembre de 1941. El mas popular y carismatico de todos los opositores a la
guerra y no un hombre esencialmente apolitico, Lindbergh fue sometido a un
acoso especial por parte de las fuerzas intervencionistas. Hijo de un congresista
progresista de Minnesota que se habia opuesto firmemente a la entrada en la
Primera Guerra Mundial, Lindbergh enfurecia especialmente a las fuerzas
belicistas, no solo por su carisma y popularidad, sino también debido a su
evidente sinceridad y su postura completamente en contra de cualquier ayuda a
Gran Bretafia y Francia. Mientras la mayoria de los aislacionistas
contemporizaban, aprobando cierta ayuda a Gran Bretafia y preocupandose por
un posible ataque aleman a EEUU, Lindbergh defendia clara y coherentemente
una neutralidad absoluta y esperaba una paz negociada en Europa. El asunto era
todavia mds peliagudo porque Lindbergh era en cierto modo un «traidor a su

8 De hecho, la vocacién de Roosevelt de salvar a los judios era minima, como se puede
ver en libros «revisionistas» tan recientes sobre el tema como Arthur D. Morse, While Six
Million Died (Nueva York: Random House, 1968).
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clase», ya que su esposa, Anne Morrow, también ilustre opositora a la guerra, era
hija de un importante socio de Morgan y prdcticamente el Unico miembro de su
familia y circulo que no estaba entusiasmado con la guerra.

Después de muchos meses de ataques constantes (por ejemplo, el autor
teatral ultraintervencionista Robert E. Sherwood llamé directamente a Lindbergh
un «nazi» en las augustas paginas del New York Times), Lindbergh menciond con
calma las fuerzas concretas que estaban dirigiendo a Estados Unidos hacia la
guerra. Es evidente en sus memorias que el pobre, ingenuo y honrado Charles
Lindbergh no tenia ni idea de la histeria que iba a desatar cuando sefiald que:

Los tres grupos mas importantes que han estado presionando a este pais
hacia la guerra son los britanicos, los judios y la administracion Roosevelt.
Detras de estos grupos, pero de menor importancia, hay varios capitalistas,
angloéfilos e intelectuales que creen que su futuro y el futuro de la humanidad
dependen de la dominacion del Imperio Britanico.

No ayudé a Lindbergh que afiadiera:

No es dificil entender por qué el pueblo judio desea el derrocamiento del
régimen nazi. La persecucion que sufren en Alemania bastaria para hacerles
firmes enemigos de cualquier raza. Ninguna persona con un sentido de la
dignidad de la humanidad podria perdonar la persecucion de la raza judia
sufrida en Alemania.

Entonces el ataque a Lindbergh se convirtié en un verdadero torrente, con el
secretario de prensa de la Casa Blanca comparando el discurso con la propaganda
nazi, mientras que New Republic reclamaba que la Asociacién Nacional de
Emisoras censurara todos los futuros discursos de Lindbergh. El asustado general
Robert E. Wood, lider de America First, disolvié la organizaciéon casi de
inmediato.*

59 La reaccidn confundida de Lindbergh a las criticas a su discurso por aislacionistas
con mas experiencia politica fue la tipica. Asi:

John Flynn (...) dice que no cuestiona la verdad de lo que dije en Des Moines, pero
cree inconveniente mencionar el problema judio. Me es dificil entender la actitud de
Flynn. Cree tan firmemente como yo que los judios son una de las mayores influencias
que estan empujando al pais hacia la guerra. (...) Estd perfectamente dispuesto a
hablar acerca de ello en un grupo pequefio de personas en privado. Pero
aparentemente preferiria vernos entrar en guerra a mencionar en publico lo que estan
haciendo los judios, sin que importe lo tolerante o moderadamente que se haga.

También habla de su conversacion con Hoover:
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La calumnia, la deshonra social, el espionaje privado: estas no fueron todas las
adversidades a las que se enfrentd la “Vieja Derecha” aislacionista. Tan pronto
como empezo la guerra, la administracién Roosevelt recurrié a su brazo civil para
aplastar cualquier resto de disidencia aislacionista. Ademas del acoso habitual del
FBI, aislacionistas como Laura Ingalls, George Sylvester Viereck y Ralph Townsend
fueron acusados y condenados por ser agentes alemanes y japoneses
respectivamente. William Dudley Pelley, junto con otros 27 aislacionistas, fue
juzgado y condenado en Indianapolis por «sedicién» bajo la Ley de Espionaje de
1917. La tristemente famosa Ley Smith de 1940 se usd, primero para condenar a
18 trotskistas de Minneapolis por conspiracion para promover el derrocamiento
del gobierno (con gran regocijo del Partido Comunista) y luego para actuar, en el
juicio masivo por sedicion de 1944 de un grupo heterogéneo de 26 panfletistas
aislacionistas de derechas bajo la acusacion de contribuir a causar
insubordinacion en las fuerzas armadas. La acusacion de aquellos que fueron
descritos universalmente en la prensa como los «sedicionistas acusados» fue
apoyada con gran entusiasmo por el Partido Comunista y sus aliados, la Vieja
Izquierda en general y gacetilleros del aparato como Walter Winchell. Para
disgusto de la izquierda y el centro, el juicio fracasé gracias a la inspirada defensa
legal, especialmente la liderada por el brillante abogado Lawrence Dennis, un
importante intelectual aislacionista al que se le Ilamaba generalmente, y con poco
fundamento, el «mayor fascista estadounidense». La muerte del presidente del
tribunal, Eicher (algo que aprovechd la izquierda para lanzar la acusacién de que
habia sido «asesinado» por la persistencia de la defensa) ofrecio al gobierno la
oportunidad de renunciar al caso, a pesar de la insistencia de la izquierda en que
se reanudara la acusacion.®

Hoover me dijo que pensaba que mi discurso de Des Moines era un error. (...) Le
dije que creia que mis declaraciones habian sido al tiempo moderadas y ciertas.
Replicé que cuando has estado en politica el suficiente tiempo, aprendes a no decir
cosas solo porque sean verdad. (Pero, después de todo, yo no soy un politico... y esa
es una de las razones por las que no quiero serlo). (Charles A. Lindbergh, The Wartime
Journals of Charles A. Lindbergh [Nueva York: Harcourt Brace Jovanovich, 1970], pp.
541y 546-547).

80 Un relato excelente y detallado del juicio de la sedicién en masa puede encontrarse
en el libro completamente olvidado: Maximilian St. George y Lawrence Dennis, A Trial on
Trial (National Civil Rights Committee, 1946). St. George y Dennis fueron lo
suficientemente astutos como para ver la paradoja del hecho de que habian apoyado
abiertamente la Ley Smith de 1940 bajo la que iban a ser encausados. «La moraleja»,
afadian St. George y el «fascista» Dennis,

es uno de los temas importantes de este libro: las leyes que se dirigen contra un
grupo pueden ser usadas por este para atacar a los autores y defensores de la ley. Es
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En general, la Vieja Derecha era comprensiblemente pesimista al contemplar
la inevitable proximidad de la guerra. Preveia que la Segunda Guerra Mundial
transformaria a estados Unidos en un Estado Leviatan, en un colectivismo
totalitario interno, unido a un eterno imperialismo global en el exterior, buscando
lo que Charles A. Beard llamaba una politica de «una guerra perpetua para una
paz perpetua». Nadie en la Vieja Derecha vio estos nuevos Estados Unidos con
tanta perspicacia como John T. Flynn, en su brillante obra As We Go Marching,
escrita en medio de la guerra que habia hecho tanto por impedir. Después de
analizar la politica y la economia del fascismo y el nacionalsocialismo, Flynn
analizaba con dureza el New Deal, que culminaba con la sociedad de tiempo de
guerra, como una version estadounidense del fascismo: el «fascismo bueno», que
comparaba con ironia con el «fascismo malo» que pretendiamos erradicar con la
guerra. Flynn observaba que el New Deal habia establecido por fin el estado
corporativo que habian estado buscando las grandes empresas desde el final del
siglo XIX. Los planificadores del New Deal, declaraba Flynn:

pensaban en un cambio en nuestra forma de sociedad, en el que el
gobierno se insertaria en la estructura de negocios, no solo como policia, sino
también como socio, colaborador y banquero. Pero la idea general era
primero reordenar la sociedad haciendo de ella una economia planificada y
coactiva en lugar de una libre, en la que las empresas se agruparian en grandes
gremios o en una inmensa estructura corporativa, combinando los elementos
del autogobierno y la supervisién publica con un sistema nacional de policia
econdmica para aplicar estos decretos. (...) Después de todo, esto no se
alejaba mucho de aquello de lo que habian estado hablando las empresas. (...
Estaban dispuestas a aceptar la supervision del gobierno. (...) Las empresas
decian que un autogobierno apropiado en los negocios eliminaria la mayoria
de las causas que infectaron el organismo con los gérmenes de las crisis.5!

El primer gran intento del New Deal de crear una sociedad asi se encarné en
la NRA y la AAA, modeladas al estilo del estado corporativo fascista y descritas

otro buen argumento a favor de las libertades civiles y la libertad de expresion. (lbid.,
p. 83)

Un paralelismo particularmente sorprendente entre este juicio masivo de sedicién y
el juicio por conspiracidon de Chicago una generacidon después fue que el juez Eicher,
notablemente hostil a la defensa, hizo que Henry H. Klein, abogado de uno de los
acusados que se habia retirado del caso, fue detenido por el tribunal y encarcelado por
retirarse del caso sin el permiso del juez. Ibid., p. 404.

61 John T. Flynn, As We Go Marching (Garden City, N.Y.: Doubleday, Doran and Co.,
1944), pp. 193-194.
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por Flynn como «dos de las mdquinas mas poderosas de reglamentacion
detallada y completa nunca inventadas en ninguna sociedad organizada». Estas
maquinas fueron alabadas por quienes supuestamente estaban en contra de la
reglamentacion: «Altos cargos de sindicatos y camaras de comercio, corredores
de bolsa y banqueros, comerciantes y sus clientes se unieron en grandes desfiles
en todas las ciudades del pais en una aprobacién eufdrica del programa».®? Tras
el fracaso de la NRA, la llegada de la Segunda Guerra Mundial reestablecié este
programa colectivista, «una economia basada en grandes torrentes de deuda y
una economia bajo un control completo, con casi todas las agencias de
planificacion funcionando con un poder casi totalitario bajo una enorme
burocracia».?® Después de la guerra, profetizaba Flynn, el New Deal intentaria
expandir este sistema a los asuntos exteriores.

Previendo que el gobierno federal mantendria enormes gastos y controles
después de acabada la guerra, Flynn predecia que la mayor parte de este gasto
seria militar, porque esta es la forma de gasto a la que nunca se opondran los
conservadores y que los trabajadores siempre alabaran por su creacion de
empleos. «Asi que el militarismo es el gran y atractivo proyecto de obras publicas
sobre el que se puede poner de acuerdo a una gran variedad de elementos en la
comunidad».%* Por tanto, como parte de este estado de acuartelamiento
perpetuo, el servicio militar tenia que continuar de forma permanente. Flynn
declaraba:

Todo tipo de gente estd a su favor. Numerosos senadores y representantes
(a derecha e izquierda) han expresado su intencién de establecer una
formacidn militar universal cuando acabe la guerra.

La gran y atractiva industria esta aqui: la industria del militarismo. Y,
cuando acabe la guerra, se va a preguntar al pais si realmente desea
desmovilizar una industria que puede emplear a tantos hombres, crear tanta
renta nacional cuando la nacién se enfrente a la probabilidad de un enorme
desempleo en la industria. A todos los conocidos argumentos, usados durante
tanto tiempo y con tanto éxito en Europa (...) se les quitara el polvo: Estados
Unidos, con sus propositos altruistas de regeneracion mundial debe tener el
poder para respaldar sus magnificos ideales, Estados Unidos no puede
permitirse suavizarse y el Ejército y la Armada deben permanecer a una escala
enorme para reforzar el vigor moral y fisico de nuestra juventud, Estados

62 |bid., p. 198.
53 Ibid., p. 201.
5 Ibid., p. 207.
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Unidos no tolerara vivir en un mundo de matones y agresores sin mantener
agrupado todo su poder (..) y por encima, debajo y alrededor de estos
sentimiento estara el siniestro atractivo de la perpetuacion de la gran industria
para que nunca pueda conocer una depresién, porque solo tendra un cliente:
el gobierno estadounidense cuyos bolsillos no tienen fondo.%°

Flynn predijo acertadamente que el imperialismo seguiria al despertar del
militarismo:

Embarcados (...) en una carrera de militarismo, como todos los demas
paises, cuando termine la guerra tendremos que encontrar los medios para
obtener el consentimiento del pueblo para las cargas que conllevan las
bondades que confiere a sus grupos y regiones favorecidos. Siempre habra
activa una poderosa resistencia y tendrdn que encontrarse los medios eficaces
para combatir dicha resistencia. Inevitablemente, al haberse rendido al
militarismo como dispositivo econdmico, haremos lo que han hecho otros
paises: mantendremos vivos los miedos de nuestro pueblo a las ambiciones
agresivas de otros paises y nos embarcaremos en empresas imperialistas
propias.®®

Flynn sefialaba que el intervencionismo y el imperialismo ahora se llamaban
«internacionalismo», asi que a cualquiera que se opusiera al imperialismo «se le
califica desdefiosamente como aislacionista». Flynn continuaba:

El imperialismo es una institucién bajo la cual una nacién afirma el derecho
a apropiarse del territorio o al menos a controlar el gobierno o los recursos de
otros pueblos. Es una afirmacidon de una agresién pura y dura. Por supuesto,
es internacional en el sentido de que la nacién agresora cruza sus fronteras y
entra en el territorio de otra nacion. (...) Es internacional en el sentido de que
la guerra es internacional. (...) Esto es internacionalismo en un sentido, en el
de que todas las actividades de un agresor se producen en el escenario
internacional. Pero es un internacionalismo maligno.®’

Flynn sefialaba después que paises como Gran Bretafia, dedicados en el
pasado a una «extensa agresion imperialista», trataban ahora de usar las
esperanzas de una paz mundial para mantener su estatus quo.

Este estatus quo es el resultado de la agresidon, es una continua
reafirmacién de agresion, una reafirmacién de un internacionalismo maligno.
Ahora apelan a este otro tipo benevolente de internacionalismo para

55 |bid., p. 212.
% |bid., p. 212-213.
57 Ibid., p. 213.
-52-



establecer un orden mundial en el que, todos coaligados, conservaran un
mundo que se han dividido entre ellos. (...) Los agresores se han apropiado del
internacionalismo benevolente como la mascara detrds de la cual se
perpetuara y protegera el intervencionismo maligno. (...) No veo cémo
cualquier persona sensata que vea como van las cosas en Estados Unidos
pueda dudar que nos movemos en direccién tanto al imperialismo como al
internacionalismo.%®

El imperialismo, segun Flynn, aseguraria la existencia de «enemigos»
perpetuos:

Nos las hemos arreglado para tener bases por todo el mundo. (...) No hay
ninguna parte del mundo en la que puedan surgir problemas y no tengamos
bases de algun tipo en las que, si queremos fingir, no podamos afirmar que
nuestros intereses estan amenazados. Estas amenazas deben persistir cuando
acabe la guerra como argumento continuo en manos de los imperialistas para
una enorme flota y un enorme ejército, listos para atacar en cualquier lugar o
para resistir un ataque de todos los enemigos que nos vemos obligados a
tener. Porque siempre el argumento mds poderoso para un ejército enorme
mantenido por razones econdmicas es que tenemos enemigos. Debemos
tener enemigos.®®

Una economia planificada, militarismo, imperialismo... para Flynn la suma de
todo esto era algo muy cercano al fascismo. Advertia:

La prueba del fascismo no es la rabia contra los sefores de la guerra italiano
y aleman. La prueba es... cuantos de los principios esenciales del fascismo
aceptas. (...) Cuando puedes sefalar con el dedo a los hombres y grupos que
piden que Estados Unidos sea un estado que se apoye en la deuda, un estado
corporativo autarquico, un estado inclinado hacia la socializaciéon de las
inversiéon y el gobierno burocratico de la industria y la sociedad, el
establecimiento de la institucion del militarismo como el gran y atractivo
proyecto de obras publicas de la nacién y la institucién del imperialismo bajo
el que se propone regular y gobernar el mundo vy, a lo largo de este proceso,
propone alterar las formas de gobierno para acercarse lo mas posible a un
gobierno absoluto sin restricciones, entonces sabes que has encontrado al
verdadero fascista.

El fascismo llegard de manos de estadounidenses perfectamente
auténticos (...) que estan convencidos de que el sistema econdmico actual esta
en decadencia (...) y que quieren colocar a este pais bajo el gobierno del estado

% Ibid., p. 214.
% |bid., p. 225-226.
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burocratico, interfiriendo en los asuntos de los estados y las ciudades,
tomando parte en la direccion de la industria y las finanzas y la agricultura,
asumiendo el papel de gran banquero e inversor nacional, tomando prestados
miles de millones de cada afio y gastdndolos en todo tipo de proyectos a través
de los cuales ese gobierno pueda paralizar la oposicidn y conseguir el apoyo
del publico, dirigiendo grandes ejércitos y armadas con unos costes
aplastantes para apoyar la industria bélica y de preparacion para la guerra,
gue se convertiria en nuestro sector mas importante y hay que afiadir a todo
esto las aventuras mas romanticas de planificacién, regeneracién vy
dominacion globales, todo realizado bajo la autoridad de un gobierno
poderosamente centralizado en el que el poder ejecutivo tendria en la practica
todos los poderes, con el Congreso reducido al papel de un club de debate.
Ahi esta vuestro fascista. Y cuanto antes Estados Unidos se dé cuenta de este
terrible hecho, antes se armard para acabar con el fascismo estadounidense
oculto bajo el disfraz de defensor de la democracia.”

Finalmente, Flynn advertia que aunque el Partido Comunista era un seguidor
entusiasta de esta nueva disposicién de las cosas, seria un error llamar
«comunismo» al nuevo orden: mas bien seria «una forma muy elegante, refinada
y agradable de fascismo, al que no se le podria llamar fascismo en absoluto, al ser
tan virtuoso y educado». En su ultima frase, Flynn proclamaba elocuentemente
que:

Mi Unico propdsito es hacer sonar la alarma en contra del oscuro camino
al que dirigimos nuestros pasos mientras marchamos hacia la salvacién del
mundo y en el que cada paso que damos ahora nos alejara cada vez mds de
las cosas que queremos y de las cosas que nos gustan.”?

6. LaSegunda Guerra Mundial: El nadir

La llegada de la Segunda Guerra Mundial llevd a la Vieja Derecha a sus dias
mas oscuros. Acosada, vilipendiada, perseguida, los intelectuales y activistas de
la Vieja Derecha, los libertarios y los aislacionistas, recogieron sus bartulos y
desaparecieron de la vista. Aunque es cierto que los aislacionistas republicanos
experimentaron un resurgimiento en las elecciones de 1942, ya no estaban
apoyados por una vanguardia ideoldgica. El America First Committee se
desintegro rapidamente después de Pearl Harbor y fue a la guerra a pesar de los
ruegos de una gran mayoria de sus militantes para que continuara siendo el

70 |bid., p. 252-253.
71 |bid., pp. 255, 258.
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centro de la oposicidn al rumbo de la nacién. Charles Lindbergh abandoné
totalmente el campo de la ideologia y la politica y se unid al esfuerzo de guerra.

Entre la monolitica propaganda de la guerra, no habia entre de los
intelectuales, espacio u oidos para opiniones libertarias o pacifistas. Los lideres
veteranos del libertarismo perdieron su voz. H.L. Mencken, se habia retirado de
la politica para escribir su encantadora y nostalgica autobiografia. Albert Jay Nock
encontré todos los noticieros y revistas cerrados a su pluma. Su discipulo
principal, Frank Chodorov, fue despedido de su puesto como director de la Henry
George School de Nueva York por su oposicion a la guerra. Oswald Garrison
Villard fue virtualmente despedido de las revistas y se vio obligado a limitarse a
cartas dirigidas a sus amigos; en una de ellas profetizaba amargamente que
«cuando usted y yo ya no estemos en el escenario, el pais llamara a algun pobre
diablo blanco como Harry Truman para salvar el mundo frente al bolchevismo y
preservar la religiéon cristiana». Para la Vieja Derecha estos eran tiempos
verdaderamente tristes. Y Villard estaba listo para escoger su epitafio:

Llegé a viejo en una época que condenaba
Sentia la agonia que se extinguia

Del orden social que amaba

Y como el visionario tebano

Murid en el dia de sus enemigos. 72

Por el contrario, para la Vieja Izquierda la Segunda Guerra Mundial fue una
época gloriosa, la culminacién y la promesa de un Nuevo Amanecer. En todas
partes, en Estados Unidos y en Europa Oriental, las ideas progresistas de la
planificaciéon centralizada, de un orden nuevo planificado compuesto por un
grupo de pensadores e intelectuales progresistas, parecia ser la ola del futuro, asi
como del presente. En las universidades y dentro de los formadores de opinidn,
cualquier idea conservadora parecia estar tan muertay pasada de moda como un
pajaro dodo, confinado al vertedero de la historia. Y nadie estaba mas satisfecho
del florecimiento colectivista del New Deal que el Partido Comunista. Su nuevo
Frente Popular a finales de la década de 1930, un camino que habia reemplazado
sus viejas y duras opiniones revolucionarias, parecia estar mas que justificado por
el glorioso Nuevo Orden que estaba naciendo. En politica exterior, Estados Unidos
caminaba de la mano de la Unidn Soviética en una guerra gloriosa para vencer al
fascismo y expandir la democracia. En el pais, los comunistas, con Earl Browder
como su lider, se entusiasmaban con su nueva respetabilidad; la linea de Browder
de llegar al socialismo a través de reformas cada vez mayores y mas centralizadas
del New Deal parecian funcionar maravillosamente. Los comunistas se

72 Michael Wreszin, Oswald Garrison Villard (Bloomington: Indiana University Press,
1965), p. 271.
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vanagloriaban de que «El comunismo era el americanismo del siglo XX» y de que
estaban en la vanguardia del nuevo patriotismo y de una superidentificacion con
el Leviatdn estadounidense, exterior e interior. Los comunistas desempefiaron un
papel vivificante, aunque subordinado, en los esfuerzos de guerra, en la
planificacion de la produccién bélica, en dar clases de orientacién a las fuerzas
armadasy en reclamar la persecucion de todos los posibles oponentes a la guerra.
Earl Browder incluso parecio encontrar quien le escuchara en la Casa Blanca. En
su papel como lideres en el sindicato CIO, los comunistas sofocaron firmemente
cualquier intento de huelga o protesta sobre derechos civiles que pudiera desviar
alguna energia de la gloriosa guerra. De hecho, los suefios de los comunistas eran
tan embriagadores que tomaron la delantera al defender una promesa
permanente de no sublevarse incluso después de la guerra. Como dijo Earl
Browder:

Declaramos firmemente que estamos dispuestos a cooperar para que el
capitalismo funcione eficazmente en el periodo de posguerra. (...) Nosotros los
comunistas nos oponemos a que se permita una explosién de lucha de clases
en nuestro pais cuando termine la guerra. (...) ahora estamos extendiendo la
perspectiva de una unidad nacional por muchos afios y hacia el futuro. 73

Un elocuente llamado en contra esta atmosfera de guerra se hizo sentir en
una brillante novela contra el New Deal, publicada después de la guerra por John
Dos Passos, un radical e individualista de por vida al que se le empujé de la
«extrema lzquierda» a la «extrema derecha» por la marcha de la guerra y el
estatismo corporativo en Estados Unidos. Dos Passos escribia:

En casa organizamos bancos de sangre y defensa civil e imitamos al resto
del mundo creando campos de concentracién (solo que los llamamos centros
de reubicacidn) y llendndolos de ciudadanos americanos de origen japonés
(Pearl Harbor, la fecha que pervivird en su infamia) sin derecho de habeas
corpus. (...)

El presidente de Estados Unidos hablé como un sincero demdcrata, igual
gue los miembros del Congreso. En la Administracidn habia devotos creyentes
en las libertades civiles, «Ahora estamos ocupados librando una guerra; nos
ocuparemos de las cuatro libertades mas tarde», decian. (...)

La guerra es el momento de los césares.

El presidente de los Estados Unidos era un hombre de gran valor personal
y confianza suprema en sus poderes de persuasién. No paraba ni un momento,
volé a Brasil y a Casablanca y El Cairo para negociar a la altura de los lideres; a
Teheran el triunvirato se entrometid en la historia sin pedir que nadie se fuera;

73 Art Preis, Labor’s Giant Step (Nueva York: Pioneer Publishers, 1964), p. 221.
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sin consultar a sus electores, reorganizd la geografia, dividié el maldito globo
y dejé fuera las libertades.

Y el pueblo estadounidense supuestamente debia agradecer que el siglo
del Hombre Comun cambiara para reubicarlo detrds de alambradas y que Dios
lo ayude.

Aprendimos. Hay cosas que aprendimos a hacer, pero no hemos
aprendido, a pesar de la Constitucidn y la Declaracién de Independencia y los
grandes debates de Richmond y Philadelphia, cémo poner el poder sobre las
vidas de los hombres en las manos de un hombre y hacer que lo use
sabiamente.”®

Yo adquiri conciencia politica en esta asfixiante atmdsfera politica e
ideoldgica. Econdmicamente, habia sido un conservador desde el octavo grado, y
el contacto exclusivo con liberales e izquierdistas en la secundaria y en la
universidad solo habia servido para avivar e intensificar mi compromiso. Durante
la Segunda Guerra Mundial, era estudiante en la Universidad de Columbia y a mi
espiritu conservador y libertario en desarrollo le parecia que no habia esperanza
ni aliados ideolégicos en ninguna parte del pais. En Columbia, en Nueva York en
general y en la prensa intelectual solo existia un monolitico Centro lzquierda
proclamando el Nuevo Orden. La opinién en el campus iba desde los liberales
socialdemdcratas a los comunistas y sus aliados, y parecia que entre ellos habia
poco donde escoger. Aparte de los muchachos de la fraternidad y de los jovenes
que parecian ser conservadores por instinto, pero que no tenian interés por la
politica o la ideologia, yo me sentia totalmente solo. En realidad, se rumoreaba
que habia otro «republicano» en el campus, pero era un estudiante de filologia
inglesa al que solo le interesaban los asuntos literarios, asi que nunca tuvimos
contacto. A mi alrededor, los Lib-lzq repetian el mismo horror: «Somos el
gobierno, asi que épor qué eres tan negativo con de las acciones del gobierno?»
«Debemos aprender de Hitler, aprender cémo planificar la economia». Y mi tio,
miembro toda su vida del Partido Comunista, decia condescendientemente a mi
padre conservador, que estaria a salvo en el mundo de la posguerra, «siempre
gue se mantuviera callado acerca de la politica». El Nuevo Orden verdaderamente
parecia al alcance de la mano.

Pero justo cuando mas oscuros eran los dias y cuando la desesperanza parecia
estar a la orden del dia para los oponentes al estatismo y el despotismo, se
agitaban individuos y pequefios grupos, desconocidos para mi o para cualquier
otro, en la profundidad de las catacumbas, pensando y escribiendo para
mantener viva la débil llama de la libertad. Los libertarios veteranos se vieron

74 John Dos Passos, The Grand Design (Boston: Houghton Mifflin, 1949), pp. 416-418.
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obligados a encontrar un oscuro hogar entre los publicistas conservadores de la
«extrema derecha». El anciano Albert Jay Nock, ya con mas de 70 afos, encontrd
refugio en el National Economic Council del veterano aislacionista de derecha
Merwin K. Hart; en la primavera de 1943, algunos amigos adinerados indujeron a
Hart a que fundara una publicacion mensual, la Economic Council Review of
Books, donde Nock escribid y editd mientras durd la guerra. Frank Chodorov,
despedido de la Henry George School, llevaba una vida muy precaria, fundé en
1944 una publicacion soberbiamente escrita, el tabloide mensual analysis, escrito
solo por él y publicado desde un pequefio apartamento en el bajo Manhattan. Alli
empezo6 Chodorov a aplicar y expandir el analisis nockiano del Estado y trabajé en
un complemento tedrico econdmico del histérico Our Enemy, the State, de Nock,
un trabajo que Chodorov publicé mimeografiado poco después de finalizada la
guerra.”® John T. Flynn encontrd lugar en el grupo de los veteranos derechistas
del Committee for Constitutional Government, y su retofio, America’s Future, Inc.
El veterano publicista Garet Garrett, despedido en la reestructuraciéon del
Saturday Evening Post, pudo encontrar una poco conocida publicacidn trimestral,
American Affairs, publicada como una parte minoritaria del funcionamiento de la
organizacidn estadistica de las empresas estadounidenses, el National Industrial
Conference Board. En el drea de Los Angeles, Leonard E. Read, director general
de la CAmara de Comercio de Los Angeles, fue convertido al credo del laissez-faire
por William C. Mullendore, jefe de la Commonwealth Edison Company, mientras
que Raymond Cyrus Hoiles, publicista anarcocapitalista del diario Santa Ana
Register (y posteriormente publicista de una serie de «periddicos de la libertad»)
reimprimio los trabajos del economista francés libertario del siglo XIX, Frederic
Bastiat. Y, en la izquierda, el antiguo trotskista convertido en anarcopacifista,
Dwight Macdonald, fundd la revista mensual Politics practicamente solo,
atacando incansablemente la guerra y su correspondiente estatismo.

Lo que estaba destinado a ser la aventura periodistica de «derecha» de mayor
duracidn iniciada durante la guerra, fue el semanal de Washington Human Events,
fundado en 1944 como una hoja informativa de cuatro paginas con un anexo
periddico de un articulo de analisis de cuatro paginas. Human Events fue fundado
por tres veteranos: Frank Hanighen, coautor del mas famoso y escandaloso libro
antimilitarista de la década de 1930, The Merchants of Death; Felix Morley,
escritor distinguido y expresidente del Quaker Havenford College y Henry
Regnery, empresario de Chicago.

Pero sin duda lo mds importante después de la guerra para el resurgimiento
del libertarismo fueron varios libros publicados durante la guerra, libros que

7> Frank Chodorov, The Economics of Society, Government, and State (Nueva York:
Analysis Associates, 1946).
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fueron en buena parte ignorados y olvidados en ese momento pero que ayudaron
a formar los cimientos de un renacimiento de posguerra. Tres de los libros, todos
publicados en 1943, fueron escritos por mujeres singularmente independientes,
de mentes fuertes, e individualistas. La guionista Ayn Rand escribio la novela E/
manantial, un himno al individualismo que habia sido rechazado por diversos
editores y finalmente fue publicado por Bobbs-Merrill. Muy ignorado en aquel
entonces, El manantial se convirtié en un constante superventas «secreto» a lo
largo de los afos, diseminandose mayormente por el boca a boca de sus lectores.
(La novela habia sido rechazada por los editores diciendo que el tema era
demasiado «polémico», su contenido demasiado intelectual y que su héroe tan
tenaz que resultaba poco simpatico como para tener posibilidades comerciales).”®

Desde un semiaislamiento en su casa en Danbury, Connecticut, Rose Wilder
Lane, que habia sido miembro del Partido Comunista en la década de 1920,
publicé The Discovery of Freedom,”” un elocuente poema en prosa cantable
alabando la historia de la libertad y el capitalismo de libre mercado.

El tercer libro libertario importante de los tiempos de guerra escrito por una
mujer fue el de Isabel Paterson, que dejé su huella como autora de varias novelas
publicadas como pasquines en la década de 1920 y que habia sido columnista
habitual del Herald Tribune Review of Books de Nueva York. Su libro de no ficcion
The God of the Machine fue un acontecimiento excéntrico, pero importante en el
pensamiento libertario. El libro era una serie de ensayos, algunos pomposos y
marcados por el uso abusivo de analogias de ingenieria eléctrica en asuntos
sociales, pero estos ensayos estaban salpicados por destellos de ideas y analisis
brillantes. Particularmente importante eran sus capitulos sobre la promocidn
estatal del monopolio después de la Guerra de Secesion, su demostracion de la
imposibilidad de la propiedad «publica» y su defensa del patrén oro. Los dos
capitulos que causaron mayor impacto entre los libertarios fueron «Lo
humanitario de la guillotina», una brillante critica del buenismo y su
consecuencia, la ética del bienestar, y «Nuestro sistema educativo japonés», en
el que Patterson hace una critica filosofica feroz a la educacién progresista, una
critica que ayudaria a que se iniciara la reaccion en contra del progresismo en la
era de posguerra. Asi, Patterson explicaba elocuentemente la interconexion de
politica social, parasitismo y coaccién como sigue:

éQué es lo que puede hacer en realidad un ser humano por otro? Puede
darle parte de su dinero y su tiempo, lo que pueda dar. Pero no puede darle
facultades que la naturaleza le ha negado ni su propia subsistencia sin volverse

76 Ver la hagiografia de Barbara Branden en Nathaniel Branden, Who Is Ayn Rand?
(Nueva York: Paperback Library, 1964), pp. 158 y ss.

77 (Nueva York: John Day, 1943).
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él mismo en dependiente. Si gana lo que regala, primero debe ganarlo. (...)
Pero si se supone que no tiene medios propios y se imagina que aun asi
«puede ayudar a otros» como su propdsito principal y como forma normal de
vida, que es la doctrina central del credo humanitario, ¢cémo se las va a
arreglar?

Si el objetivo principal de un fildntropo, su justificacidn para vivir, es ayudar
a otros, su mayor deseo requiere que otros estén necesitados. Su felicidad es
lo opuesto a la miseria de otros. Pero si desea ayudar a la «Humanidad», toda
la humanidad debe estar necesitada. El humanitario desea ser el motor
principal la vida de otros. No puede admitir el orden divino ni el natural por
medio de los cuales el hombre tiene el poder de ayudarse a si mismo. El
humanitario se coloca en el lugar de Dios.

Pero se enfrenta a dos hechos molestos. Primero, que el afectado no
necesita de su ayuday, segundo, que la mayoria de la gente (...) no quiere que
el humanitario «le haga el bien». (...) Por supuesto, lo que el humanitario
propone en realidad es que é/ hard lo que piensa es lo mejor para todos. Es en
este momento en el que el humanitario instala la guillotina.

¢Qué tipo de mundo contempla el humanitario que cumpla con sus
expectativas? Solamente puede ser un mundo lleno de personas hambrientas
y hospitales, en donde nadie conserve el poder natural de un ser humano de
ayudarse a si mismo o de resistirse a que le hagan cosas. Y ese es precisamente
el mundo que el humanitario dispone cuando se sale con la suya. (...) Solo hay
una manera, que es usando el poder politico en su maxima extension. Asi que
el humanitario siente su mayor gratificacion cuando visita u oye hablar de un
pais en donde todos estan restringidos por tarjetas de racionamiento. Alli
donde se reparte la subsistencia, se logra el desideratum de la necesidad
general y de un poder superior para «aliviarla». El humanitario en la teoria es
el terrorista en la accién.”

Igualmente importante y olvidada en su tiempo fue la publicacidn del ultimo

gran trabajo de Albert Nock, su autobiografia intelectual, Memories of a
Superfluous Man.”” En sus memorias, Nock expande y entreteje al tiempo los
temas de sus libros anteriores sobre historia, teoria, cultura y Estado y, en torno
a todo ello, aparece un pesimismo intensificado acerca de la perspectiva de una
adopcidon muy difundida de libertarismo que era muy comprensible para la época

78 |sabel Paterson, The God of the Machine (Nueva York: G.P. Putnam’s Sons, 1943),

pp. 240-242.

7% (Nueva York: Harper and Bros., 1943).
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en la que escribia. La Ley de Gresham (lo malo desplaza a lo bueno) funcionaba
inevitablemente, creia, tanto en el campo de la cultura y las ideas como en el del
dineroy lamoneda. Al irnos dirigiendo a una nueva barbarie, la naturaleza tendria
que seguir su curso.®

Entretanto, en el campo de la economia, parecia que keynesianos y
planificadores de la economia estaban arrasando con todo. El economista del
laissez-faire mds importante, Ludwig von Mises, quien habia estado en primera
fila en el mundo econdémico en el Continente durante las décadas de 1910y 1920,
habia sido casi olvidado con el surgimiento de la «Revolucién Keynesiana» de la
década de 1930. Y este olvido se produjo a pesar de que Mises habia ganado
mucha fama entre los economistas de habla inglesa al principio de la década de
1930, basada en su teoria del ciclo econdmico, que atribuia la Gran Depresion a
la intervencion estatal. Siendo un refugiado de los nazis, Mises habia publicado
un gigantesco tratado de laissez-faire en economia en Ginebra en el afio 1940, un
libro que se perdié entre las tormentas gemelas de la marcha hacia el
colectivismo del pensamiento econémico y el holocausto de la Segunda Guerra
Mundial. Mises emigré a Nueva York en 1940 vy, sin tener un puesto académico,
logrd escribir y publicar dos libros durante la guerra. Los dos fueron trabajos muy
importantes que tuvieron poco o ningun impacto en el mundo académico. El
breve Burocracia®? es todavia uno de los mejores tratados sobre la naturaleza de
la burocracia, y de la inherente y aguda divergencia, entre la gestién con animo
de lucro y la gestién sin animo de lucro o burocratica. Gobierno omnipotente,®?
de Mises tuvo cierto reconocimiento académico como la exposicion mas
importante de la postura antimarxista de que la esencia de la Alemania nazi no
era un reflejo de las grandes empresas, sino una variante del socialismo vy el
colectivismo. (En esos tiempos, en Columbia, Gobierno omnipotente estaba
siendo leido como las antipodas del muy popular trabajo de Franz Neumann
sobre nazismo, Behemoth).

Pero el trabajo literario de la época de la guerra que estaba destinado a tener
con mucho el mayor impacto inmediato no fue el de Mises, sino el de su seguidor
austriaco de libre mercado mas importante, Friedrich A. Hayek. Hayek habia
emigrado a Inglaterra a principios de la década de 1930 para dar clases en la

80 para a recepcion de las Memoirs, ver Robert M. Crunden, The Mind and Art of Albert
Jay Nock (Chicago: Henry Regnery, 1964), pp. 189-191; para las opiniones positivas de
Nock de los libros de Lane y Paterson, ver Selected Letters of Albert Jay Nock, F.J. Nock,
ed. (Caldwell, Id.: Caxton Printers, 1962), pp. 145-151.

81 (Madrid: Unién Editorial, 2005).
82 (Madrid: Unién Editorial, 2002).
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London School of Economics, y alli tuvo un considerable impacto en los
economistas jévenes, asi como prominencia en los circulos intelectuales ingleses
y entre fildsofos emigrantes en Inglaterra tan distinguidos como Karl Popper y
Michael Polanyi. Fue tal vez esa fama en Inglaterra lo que ayudo al abrumador
éxito populary académico de Hayek, Camino de servidumbre.®® Pues ciertamente
no fue el estilo de Hayek, marcadamente germanico mas que deslumbrante y
mucho menos legible que el de Mises, que habia tratado un tema similar. Tal vez
los intelectuales después sufrir afios de propaganda estatista y favorable a la
planificacion, estaban mas dispuestos a escuchar una explicacién desde el otro
lado de la moneda.

Fuera cual fuera la razén, Camino de servidumbre llegé a los circulos
intelectuales de los Estados Unidos y Gran Bretafia como un superventas. Su tesis
principal era que el socialismo y la planificacion central eran incompatibles con la
libertad, el estado de derecho o la democracia. Los regimenes nazis y fascistas
eran considerados como un aspecto de este colectivismo moderno y Hayek
describia contundentemente las grandes similitudes entre planificacidn estatal de
la Republica de Weimar y el posterior programa econdmico de Hitler. La tan
alabada socialdemocracia de la Republica de Weimar no era mas que fascismo
embrionario.®*

Camino de servidumbre tuvo impacto a todos los niveles de opinidn. Los
periddicos de Hearst publicaron el libro en capitulos, alabando su ataque al
socialismo. Se volvid obligatorio en casi todos los cursos universitarios como el
alegato del «otro lado» (aunque, de hecho, era poco coherente con sus puntos
de vista de laissez-faire). Los intelectuales ingleses quedaron tan molestos que se
imprimieron a toda prisa dos intentos socialdemacratas de refutar a Hayek: el
vituperante de Hermann Finer Road to Reaction y el de Barbara Wooton Plan or
No Plan (al que Mises replicé que las economias de libre mercado favorecian que
las personas planificaran por si mismas). Y el trabajo de Hayek tuvo un efecto
incalculable en convertir o ayudar a convertir a muchos intelectuales socialistas a
las filas de los individualistas y capitalistas. John Chamberlain, uno de los
principales escritores y criticos de la izquierda en la década de 1930 y autor de la
famosa Farewell to Reform, aceler6 enormemente su conversion al
individualismo conservador por influencia de este libro y Chamberlain contribuyo

83 (Madrid: Alianza Editorial, 2015).

84 Es curioso que el andlisis de la socialdemocracia de Hayek como totalitarismo y
fascismo era muy similar, aunque por supuesto con palabras muy distintas, a la critica del
marxista inglés R. Palme Dutt en los dias radicales antes de la llegada del Frente Popular,
por supuesto. Cf. R. Palme Dutt, Fascism and Social Revolution (Nueva York: International
Publishers, 1934).
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al prélogo de Camino de servidumbre. F.A. Harper, un profesor de libre mercado
en el Departamento de Economia Agricola en Cornell, redoblé su dedicacién al
pensamiento libertario. Y Frank S. Meyer, uno de los principales tedricos del
Partido Comunista, miembro de su comité nacional y jefe de su Escuela de
Trabajadores de Chicago, encontré perturbadoramente convincente Ila
explicacion de Hayek de la incompatibilidad entre socialismo y libertad. En un pie
de pagina, resulta paraddjico y fascinante para la historia ideoldgica de nuestros
tiempos que Camino de servidumbre tuviera una de sus criticas mas positivas en
Communist New Masses, una resefia positiva que constituyd una de las ultimas
contribuciones de Frank Meyer al movimiento comunista. Y seguramente estos
fueron solo unos pocos de los impactos vitales de la obra de Hayek.

Pero este impacto, y también en las ondas mas silenciosas de otras obras de
libertarios durante la guerra, resultaron ser solo flor de un dia. No parecia que
fuera a haber un éxito perdurable, algin tipo de movimiento que emergiera de
los dias oscuros en los cuales habia caido el credo libertario. Superficialmente,
cuando la guerra llegé a su fin, parecia que habia poca esperanza para la causa
del individualismo y el libre mercado como habia habido durante la guerra.

7. Elrenacimiento de |la posguerra I: El
libertarismo

Durante un tiempo, el ambiente ideoldgico de la posguerra parecia ser el
mismo que durante la guerra: internacionalismo, estatismo, adulacion de la
planificacion econdmica y estado centralizado prosperaban en todas partes.
Durante el primer afio de la posguerra, 1945-46, entré en la Escuela de Grado de
Columbia, donde la atmosfera intelectual era opresiva y exactamente la misma.
Al principio de 1946, los veteranos habian regresado de la guerra y el ambiente
en el campus estaba lleno de planes e ilusiones estimulantes de diversas ramas
de la Vieja izquierda. Casi todos los veteranos se habian unido al recién creado
American Veterans Committee (AVC) un grupo limitado a veteranos de la
Segunda Guerra Mundial que ambicionaba reemplazar a los viejos y reaccionarios
American Legion y Veterans of Foreign Wars. Durante estos afios el AVC estaba
dividido en la universidad entre los socialdemédcratas a la derecha y los
comunistas y sus aliados a la izquierda y estos grupos establecieron los
parametros del debate politico en el campus.

En esta sofocante atmdsfera me di cuenta de que no estaba totalmente solo,

de que habia una especie de «movimiento» libertario, aunque pequefio y

embrionario. En el otofio de 1946, un joven profesor de economia de la

Universidad de Brown empezd a dar clases en Columbia: George J. Stigler, quien

mas tarde fue un distinguido miembro de la «Escuela de Chicago» de economia
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de libre mercado. Alto, ingenioso, seguro de si mismo, Stigler entré a dar una
clase enorme sobre teoria de precios y procedié a confundir a los diversos
izquierdistas dedicando sus dos primeras clases a atacar el control de alquileres y
a refutar las leyes de salario minimo. Cuando Stigler salié del aula, lo rodearon
varios circulos de estudiantes asombrados y desconcertados, discutiendo su
punto de vista, que les parecia que venia directamente de la época de los
neandertales. Yo, por supuesto, estaba encantado: ial fin habia un punto de vista
de libre mercado con sustancia intelectual y no simplemente concebido con el
tono terrible y confuso de la prensa de Hearst! El Profesor Stigler nos remitié a
un folleto (que hace mucho tiempo que esta descatalogado, pero todavia es uno
de los pocos estudios acerca del control de alquileres) escrito conjuntamente por
él y por otro economista de libre mercado, Milton Friedman, «Roofs or Ceilings?»
y publicado por un grupo llamado Foundation for Economic Education (FEE), en
Irvington-on-Hudson, Nueva York. Stigler explicé que Friedman y él habian
publicado un folleto en este desconocido grupo porque «ningun otro lo habria
publicado». Encantado, les escribi pidiendo el folleto y obtener informacién sobre
esta organizacion y, debido a este hecho, sin darme cuenta, habia «entrado» en
el movimiento libertario.

La FEE fue fundada en 1946 por Leonard E. Read, quien durante muchos afios
fue su presidente y director, quien decidia qué se escribia, recaudaba fondos y
actuaba como guia. En esos afios, y por muchos afos mas, la FEE fue el mayor
foco y centro de actividad libertaria en Estados Unidos. No es solo que
virtualmente todo libertario prominente de este pais de mediana edad o mayor
hubiera estado alguna vez trabajando en su organizacién, sino que, debido a sus
actividades, la FEE sirvido como el primer faro que atraia a innumerables jovenes
libertarios. Su primer personal giraba en torno a un grupo de economistas
agricolas de libre mercado dirigido por el Dr. F.A. («Baldy») Harper, que habia
llegado de Cornell y habia escrito un folleto antiestatista, «The Crisis of the Free
Market», para el National Industrial Conference Board y para el que habia
trabajado Leonard Read después de dejar la CAmara de Comercio de Los Angeles.
Entre los economistas jovenes que llegaron a FEE procedentes de Cornell con
Harper, estaban los Doctores Paul Poirot, William Marshall Curtiss, lvan Bierly y
Ellis Lamborn. Procedente de Los Angeles junto con Read llegé el Dr. V. Orval
Watts, que habia sido economista de la CAmara de Comercio de Los Angeles.

Una de las personas importantes, pero poco reconocida al principio en el
movimiento libertario de la posguerra, fue Loren («Red») Miller, que habia estado
activo en movimientos de reformas municipales en Detroit y otros lugares. En
Kansas City, Miller se unié a William Volker, jefe de la William Volker Company,
una importante compafiia especializada en la distribucién de venta de muebles al
por mayor en los estados del Oeste, que se enfrentaba a la maquinaria corrupta
de Pendergast. El carismatico Miller fue aparentemente esencial para convertir al
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laissez-faire a muchos reformadores municipales en todo el pais, incluyendo a
Volker y su sobrino y heredero Harold W. Luhnow .

Luhnow, ahora presidente de la Volker Company y del Fondo de Caridad
William Volker de su tio, habia sido un aislacionista activo antes de la Guerra.
Luego se convirtié en un contribuyente activo de la FEE y ansiaba especialmente
continuar con la casi olvidada causa del conocimiento libertario. Otro converso
de Red Miller fue el joven genio administrativo Herbert C. Cornuelle, quien por
un periodo corto fue vicepresidente ejecutivo de la FEE. Después del fallecimiento
de Volker en 1947, Luhnow empezd a cambiar la orientacidn del Fondo Volker de
la caridad convencional en Kansas City a promover estudios libertarios y de
laissez-faire. A finales de la década de 1940 puso con valentia todo su empefio en
obtener puestos académicos prestigiosos para los lideres de la Escuela Austriaca
de economia, Ludwig von Mises y F.A. Hayek. Lo mas que pudo hacer por Mises,
gue habia estado languideciendo en Nueva York, fue conseguirle un puesto como
«Profesor Visitante» en la Escuela de Grado de Empresa de la Universidad de
Nueva York. Mises también formo parte, a tiempo parcial, del personal de la FEE.
Luhnow tuvo mas suerte con Hayek, consiguiéndole una cdtedra en el nuevo
establecimiento del Comité de Pensamiento Social para graduados en la
Universidad de Chicago (después que el Departamento de Economia en Chicago
hubiera rehusado un acuerdo similar). Sin embargo, en ambos casos, la
universidad rehusd pagar un salario a estos eminentes investigadores. Durante el
resto de sus carreras en la universidad estadounidense, los sueldos, tanto de
Mises como de Hayek, los pagd el Fondo William Volker. (Después de que el
Fondo quebrara en 1962, la financiacién de la catedra de Mises en la NYU lo
asumiod Read y un consorcio de hombres de negocios).

Después de un par de afios actuando solo en el Fondo Volker, Harold Luhnow
decidid expandir las actividades del Fondo estimulando las investigaciones
libertarias y conservadoras y Herb Cornuelle pasé de la FEE al Fondo Volker como
primer responsable de enlace.

Después de una pequefia incursidon en el activismo politico en contra del
control de rentas, Read decidido mantener la FEE como una organizacién
puramente educativa. Durante su primera década, la FEE publicaba folletos
escritos por su personal y otros, muchos de los cuales se reunieron en una serie
en forma de libro, Essasys on Liberty, pero fue probablemente mas importante su
papel como un centro abierto para el movimiento, al patrocinar seminarios,
reuniones, y veladas nocturnas, y en su hospitalidad hacia libertarios visitantes y
amigos. Fue en y a través de la FEE como conoci o descubri todos los anteriores

85 Sobre William Volker, ver Herbert C. Cornuelle, “Mr. Anonymous”: The Story of
William Volker (Caldwell, Id.: Caxton Printers, 1951).
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canales «clandestinos» del pensamiento y la expresidn libertarios: los libros
publicados durante la guerra, los nockianos (Nock habia fallecido en el verano de
1945), y las continuas actividades de John T. Flynn y Rose Wilder Lane (quien
sucedid a Nock como editora del Economic Council Review of Books) y Human
Events.

Fue en medio de esta nueva y excitante experiencia cuando pasé de mi
anterior y algo vago «conservadurismo de camara de comercio» a convertirme
un libertario duro y «doctrinario» de laissez-faire, creyendo que ningiin hombre
ni gobierno tenia derecho a agredir a una persona o su propiedad. Fue también
en este periodo cuando me converti en «aislacionista». Durante los afios en los
gue me estaba volviendo cada vez mas «conservador» en lo econdmico, habia
tenido poco o ninglun pensamiento independiente acerca de los asuntos
exteriores. Me contentaba literalmente con obtener mi pensamiento sobre
politica extranjera en los articulos del bueno y gris New York Times. Sin embargo,
ahora me quedaba claro que el «aislacionismo» en asuntos exteriores no era mas
que la contraparte exterior de un gobierno estrictamente limitado dentro de las
fronteras de cada nacién.

Una de las influencias mas importantes para mi fue Baldy Harper, cuya
tranquila y amable hospitalidad hacia los recién llegados nos atrajo a muchos a la
creencia libertaria pura que defendia y ejemplificaba, una creencia mucho mas
eficaz al destacar los aspectos filoséficos de la libertad, por encima de los
estrictamente econdmicos. Otro fue Frank Chodorov, a quien conoci en la FEE y
asi descubri su excelente analysis global. Mas que una fuerza unica, Frank
Chodorov (ese noble, valiente, sincero y espontaneo hombre gigante, que no
cedia ni una pizca en sus elocuentes denuncias a nuestro enemigo el Estado) fue
quien me inicié en el libertarismo intransigente.

La primera vez que me crucé con el trabajo de Frank fue un verdadero (e
infinitamente estimulante) shock cultural. Un dia estaba en la libreria de la
Universidad de Columbia, en 1947, cuando, dentro de una pila de las usuales
publicaciones estalinistas, trotskistas, etc., vi un folleto estaba adornado con
letras rojas con el titulo «Los impuestos son un robo», de Frank Chodorov.® Tal
cual. Una vez vistas esas brillantes e irrefutables palabras, mi vision ideoldgica no
volvid a ser la misma. Por supuesto, ¢ qué otra cosa podian ser los impuestos sino
un acto de robo? Y me quedd claro que no habia ninguna forma mejor para definir
los impuestos que no fuera aplicable a un tributo exigido por una pandilla de
ladrones.

8 Frank Chodorov, Taxation Is Robbery (Chicago: Human Events Associates, 1947),
reimpreso en Chodorov, Out of Step (Nueva York: Devin-Adair, 1962).
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Chodorov empezaba su folleto diciendo que Unicamente habia dos posturas
alternativas morales basicas sobre el Estado y los impuestos. La primera sostiene
que «las instituciones politicas salen de la “naturaleza del hombre”, gozando asi
de divinidad vicaria», o que el Estado es «la clave de la integracion social». Los
seguidores de esta postura no tienen dificultad en estar a favor de los impuestos.
Las personas del segundo grupo «mantienen la primacia del individuo, cuya mera
existencia justifica sus derechos inalienables», creen que «con la recaudacion por
fuerza de tasas y cargos, el Estado estd meramente ejerciendo poder, sin
considerar lo moral». Chodorov sin dudarlo se coloca en este segundo grupo:

Si asumimos que el individuo tiene un derecho indiscutible a la vida,
debemos conceder que tiene un derecho similar al goce del producto de su
trabajo. Esto es lo que llamamos derecho de propiedad. El derecho absoluto
de propiedad se deduce del derecho original a la vida porque uno sin el otro
no tiene sentido: los medios para la vida deben identificarse con la misma vida.
Si el Estado tiene derecho prioritario al producto del trabajo de alguien, su
derecho a la existencia queda degradado (...) no pueden establecerse tales
derechos prioritarios, excepto declarando al Estado como autor de todos los
derechos. (...) Protestamos contra la toma de nuestra propiedad por una
sociedad igual que cuando una sola unidad de la sociedad comete esta misma
accion. En este ultimo caso llamamos sin lugar a duda a la accién un robo, un
malum in se. No es la ley la que define en primera instancia el robo: es un
principio ético y la ley puede violar este pero no imponerse a él. Si por la
necesidad de vivir nos sometemos a la fuerza de la ley, si por una larga
costumbre se pierde de vista su inmoralidad, ¢se ha eliminado el principio?
Robo es robo y ninguna cantidad de palabras puede convertirlo en otra cosa.®’

La idea que los impuestos son simplemente un pago por servicios sociales
recibidos solo recibe desdén por parte de Chodorov:

Los impuestos por servicios sociales sugieren un comercio equitativo.
Sugieren un quid pro quo, una relacién justa. Pero la condicidn esencial del
comercio de que debe realizarse voluntariamente estd ausente en los
impuestos: el mero uso de la coaccidn saca a los impuestos del ambito del
comercio y los pone directamente en el de la politica. Los impuestos no
pueden compararse con pagos a una organizacién voluntaria por servicios que
uno espera de su membresia, porque no existe la alternativa de retirarse.
Cuando se rehulsa comerciar, uno puede negarse una ganancia, pero la Unica
alternativa a pagar impuestos es la cédrcel. La sugerencia de equidad en

87 Chodorov, Out of Step, p. 217.
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tributacion es espuria. Si nos dan algo por los impuestos que pagamos no es
porque lo queremos, sino porque nos obligan.®®

Acerca del principio de «capacidad de pago» de los impuestos Chodorov
sefialaba agriamente: «¢No es sino la norma de los bandoleros la de tomar donde
se puede tomar mas?» Concluia mordazmente: «No puede haber un tributo
bueno o justo: todo impuesto se basa en la coaccién».

O tomemos otro titular que me gritaba desde el analysis de Chodorov: iNO
COMPRAR BONOS! En una época en que los bonos de ahorro se vendian
universalmente como indicadores de patriotismo, esto también fue un shock. En
el articulo, Chodorov se concentraba en la inmoralidad basica, no simplemente
en la debilidad fiscal del proceso de pago de impuestos y bonos.

Es tipico de Frank Chodorov que su coherencia, su propia presencia, ponia al
descubierto a los mas numerosos grupos de partidarios de la libre empresa frente
a los contemporizadores o incluso charlatanes que tendian a ser. Mientras otros
grupos conservadores pedian una disminucién en la carga tributaria, Chodorov
pedia que se aboliera, mientras otros advertian acerca de la creciente carga de la
deuda publica, Chodorov en solitario (y magnificamente) pedia su repudio como
Unica alternativa moral. Pues si la deuda publica es gravosa e inmoral, repudiarla
totalmente es la forma mejor y mas moral de acabar con ella. Si los titulares de
bonos, como quedaba claro, vivian coercitivamente del contribuyente, entonces
esta expropiacion legalizada tenia que terminarse lo antes posible. El repudio,
escribia Chodorov, «puede tener un efecto saludable sobre la economia del pais,
ya que la rebaja de la carga impositiva deja a los ciudadanos mas para usar. El
mercado se vuelve en esa medida mads sano y vigoroso». Ademas, «El repudio se
justifica por si mismo, porque también debilita la fe en el Estado. Cuando las
generaciones posteriores olviden este hecho y las promesas del Estado
encuentren pocos creyentes, su crédito se hara afiicos». %

Con respecto al argumento de que comprar bonos es la expresidon patridtica
publica de apoyo para la guerra, Chodorov contestaba que el verdadero patriota
daria dinero para el esfuerzo de guerra, no lo prestaria.

Como discipulo de Albert Jay Nock y como opositor inflexible y coherente al
podery los privilegios del Estado, Frank Chodorov era completamente consciente
lo mucho que lo separaba de los tipicos grupos de libre empresa y grupos
antisocialistas. Sefialaba con precision y brillantez la diferencia en su «Socialism
by Default»:

8 |bid., pp. 228-229.
% |bid., p. 2.
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La cusa de la propiedad privada ha sido defendida por hombres que no
tenian interés en ella: su principal preocupacion siempre ha sido la institucion
de privilegios que han crecido juntamente con la propiedad privada. Empiezan
definiendo la propiedad privada como algo que puede obtenerse por ley: por
lo tanto, buscan astutamente el control de la maquinaria de la elaboracién de
leyes, para que asi las nuevas leyes les permitan obtener ganancias a costa de
los productores. Hablan de los beneficios de la competencia y ejercen
practicas monopolisticas. Ensalzan la iniciativa individual y apoyan
limitaciones legales a las personas, que puedan dificultar su ascenso. En
resumen, estan a favor del Estado, el enemigo de la propiedad privada, porque
se benefician de sus planes. Su Unica objecion al Estado es su inclinacién por
atacar su posicién privilegiada o a extender privilegios a otros grupos.*

Especificamente, Chodorov sefialaba que, si los grupos de «libre empresa»
estuvieran sinceramente a favor de la libertad, pedirian la abolicidn de: aranceles,
cuotas de importacion, manipulacién del dinero por el estado, subvenciones a
ferrocarriles, lineas areas y transportistas y soporte a precios agricolas. Las Unicas
subvenciones que atacardn estos grupos, agregaba, son aquellas «que no pueden
capitalizarse» en valores de acciones corporativas, como desembolsos a
veteranos o desempleados. Tampoco se oponen a los impuestos: por un lado, los
titulares de bonos publicos no atacardn el impuesto sobre la renta y, por otro, los
intereses de los productores de bebidas alcohdlicas se oponen a la abolicién de
impuestos a los alambiques porque entonces «cualquier granjero podria abrir una
destileria» y, sobre todo,

el militarismo es sin lugar a duda el mayor desperdicio de todos, ademas
de ser la mayor amenaza para la libertad del individuo, pero es mas bien
tolerado que opuesto por aquellos cuyos corazones se desangran por la
libertad, de acuerdo con lo que escriben.’?

Fue en gran medida a través de Chodorov y su analysis como descubri a Nock,
Garrett, Mencken y otros gigantes de pensamiento libertario. De hecho, fue
Chodorov quien le dio a este joven y ansioso autor su primera oportunidad de
escribir y publicar (aparte de cartas al director), con una entusiasta resefia de
Chrestomathy, de H.L. Mencken en la publicacion de analysis en agosto de 1949.
Fue mi primer contacto con Mencken y quedé permanentemente deslumbrado
por su brillante estilo y agudeza y pasé muchos meses devorando todo lo que
pudo llegar a mis manos de H.L.M. Y, como consecuencia de mi articulo, en los
meses venideros empecé a resefiar libros para Chodorov.

% Frank Chodorov, One Is a Crowd (Nueva York: Devin-Adair, 1952), pp. 93-94.
 Ibid., p. 95.
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De hecho, en el invierno de 1949-50 fui testigo de los dos acontecimientos
intelectuales mds emocionantes y devastadores de mi vida: mi descubrimiento
de la economia «austriaca» y mi conversién al anarquismo individualista. Habia
acabado mis estudios en Columbia y el programa de grado en economia en el
mismo lugar, aprobando mi examen oral de doctorado en la primavera de 1948 y
no habia oido hablar ni una sola vez de la economia austriaca, excepto como algo
gue se habia integrado sesenta afos antes en el cuerpo principal de economia
por medio de Alfred Marshall. Pero descubri en la FEE que Ludwig von Mises, de
quien yo solamente habia oido que argumentaba que el socialismo no podia
calcular econdmicamente, ensefiaba en un seminario abierto continuo en la
Universidad de Nueva York. Empecé a asistir al seminario semanal y el grupo se
convirtié en una especie de lugar informal de encuentro para personas con
orientacidn al libre mercado en la ciudad de Nueva York. También habia oido que
Mises habia escrito un libro que cubria «todo» en economia, y cuando se publicé
ese otofio su La accion humana fue una genuina revelacion. Aunque siempre
habia disfrutado de la economia, nunca habia podido encontrarme cémodo con
ninguna teoria econdémica: Tendia a estar de acuerdo con las criticas de los
institucionalistas a keynesianos y matematicos, pero también con las criticas de
estos ultimos a los institucionalistas. No me parecia que ningun sistema positivo
tuviera sentido o integridad. Pero en La accion humana de Mises encontré la
economia como una maghnifica arquitectura, un poderoso edificio con cada
bloque de edificios relacionado e integrado. Tras leerlo, me converti en un
decidido «austriaco» y misesiano, y lei tanto como pude encontrar acerca de
economia austriaca.

Aunque era economista y ahora habia encontrado un hogar en la teoria
austriaca, mi motivacién basica para ser libertario nunca fue econémica, sino
moral. Es verdad que la enfermedad de muchos economistas es pensar
solamente en términos de una «eficiencia» fantasma y creer que pueden hacer
pronunciamientos politicos como puros técnicos sociales libres de valores, fuera
del ambito de la ética y la moral. Aunque estaba convencido de que el libre
mercado era mas eficiente y traeria un mundo mas prdspero que el del estatismo,
mi mayor preocupacion era moral: la idea de que la coaccién y la agresion de un
hombre a otro era criminal e inicua y debia ser combatida y abolida.

Mi conversidn al anarquismo fue un simple ejercicio de logica. Continuamente
tenia discusiones amistosas acerca del laissez-faire con amigos liberales de la
escuela de grado. Aunque condenaba los impuestos, todavia sentia que eran
necesarios para proveer proteccion policial y judicial y solo para eso. Una noche,
dos amigos y yo tuvimos una de nuestras usuales largas discusiones,
aparentemente improductivas, pero esta vez, cuando se fueron, senti que por
una vez se habia dicho algo vital. Mientras recordaba la discusién, me di cuenta
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de que mis amigos, como liberales, habian planteado el siguiente reto a mi
postura de laissez-faire:

Ellos: ¢Cual es el fundamento legitimo de tu gobierno de laissez-faire, ya
gue esta entidad politica se limita a defender la persona y la propiedad?

Yo: Bueno, la gente se une y decide establecer ese gobierno.

Ellos: Pero si «la gente» puede hacer eso, ipor qué no puede hacer
exactamente lo mismo y reunirse para escoger un gobierno para construir
acerias, presas, etc.?

Me di cuenta rapidamente de que su légica era impecable, de que el laissez-
faire era légicamente insostenible, y de que, o bien me tenia que volver un liberal,
o bien pasarme al anarquismo. Me volvi anarquista. Ademas, aprecié la total
incompatibilidad de las ideas de Oppenheimer y Nock sobre la naturaleza del
Estado como conquista, con una vaga base de «contrato social» que yo habia
estado postulando para un gobierno de laissez-faire. Vi que el Unico contrato
genuino tenia que ser el de una persona disponiendo o usando especificamente
su propiedad.

Naturalmente, el anarquismo que habia adoptado era individualista y de libre
mercado, una extension légica del laissez-faire, y no el confuso comunalismo que
marcaba casi todo el pensamiento de los anarquistas contemporaneos. Ademas
de Mencken y economia austriaca, empecé a devorar toda la literatura anarquista
individualista que pude descubrir: por suerte, como neoyorquino, estaba cerca
de dos de las mejores colecciones anarquistas en el pais, en Columbia y en la
Biblioteca Publica de Nueva York. Pasé por las fuentes no simplemente por simple
interés intelectual, sino también para ayudarme a definir mi propia postura
ideoldgica. Me encantd particularmente Liberty, de Benjamin R. Tucker, la gran
revista anarquista individualista publicada durante casi tres décadas en la ultima
parte del siglo XIX. Me maravillaba especialmente la ldgica incisiva de Tucker, su
estilo claro y lucido y su implacable diseccién de numerosas «desviaciones» de su
linea concreta. Y me encantaba Lysander Spooner, el abogado constitucional
anarquista y socio de Tucker, con su brillante idea de la naturaleza del Estado, su
devocién por la moral y la justicia y su estilo de invectivas anarquistas con un
encantador estilo legal.

Descubri que La Carta a Grover Cleveland de Spooner era una de las mayores
demoliciones jamas escritas del estatismo.?? Y para mi propio desarrollo personal,
encontré el siguiente pasaje en su libro No Treason, decisivo para confirmar y fijar

92 Lysander Spooner, A Letter to Grover Cleveland, On His False Inaugural Address, the
Usurpations and Crimes of Lawmakers and Judges, and the Consequent Poverty,
Ignorance and Servitude of the People (Boston: Benjamin R. Tucker, 1886).
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permanentemente mi odio al Estado. Estaba convencido que ninguno podia leer
estas lineas claras y bellas sobre la naturaleza del Estado y mantenerse
impertérrito:

El hecho es que el gobierno, como el bandolero, le dice a un hombre: «La
bolsa o la vida». Y muchos, si no la mayoria, de los impuestos se pagan bajo la
compulsidn de esa amenaza.

De hecho, el Gobierno no acechara a un hombre en un lugar solitario,
saltando desde el borde del caminoy, apuntandole con una pistola a la cabeza,
procedera a registrarle sus bolsillos. Pero un robo no deja de ser un robo en
ese sentido y es mucho mas ruin y vergonzoso.

El salteador de caminos asume la responsabilidad, el peligro y la pena de
su propio acto. No pretende tener derecho a reclamar tu dinero, ni decir que
intenta usarlo para tu beneficio. No pretende ser nada mas que un ladrén. No
ha adquirido suficiente descaro como para afirmar que es Unicamente un
«protector» y que les quita el dinero a los hombres en contra de su voluntad
solo para poder «proteger» a esos viajeros extravagantes, que se sienten
perfectamente capaces de defenderse por si mismos o no aprecian su peculiar
sistema de proteccion. Es un hombre demasiado sensato como para hacer
declaraciones de ese tipo. Ademas, tras quitarte tu dinero, te deja hacer lo que
quieras. No persiste en seguirte por el camino, contra tu voluntad, suponiendo
ser tu legitimo «soberano», debido a la «protecciéon» que te ofrece. No sigue
«protegiéndote» obligdndote a reverenciarle y servirle, forzdndote a hacer
esto y prohibiéndote hacer lo otro, robandote mds dinero tan a menudo como
le interese o le plazca y calificdndote como rebelde, traidor y enemigo de tu
pais y disparandote sin misericordia si discutes su autoridad o te resistes a sus
demandas. Es demasiado caballeroso como para ser culpable de tales
imposturas vy villanias. En resumen, aparte de robarte, no intenta hacer de ti
su bufén o su esclavo. %

De hecho, el anarquismo estaba en el aire en esos dias en nuestro pequefo
movimiento. Mi amigo y compafiero alumno de Mises, Richard Cornuelle,
hermano pequefio de Herb, fue mi primer y voluntarioso converso. El fermento
anarquista también bullia nada menos que en la FEE. Ellis Lamborn, uno de sus
miembros del personal se calificaba abiertamente a si mismo, como un
«anarquista» y Dick informaba sonrientemente de que en su propia estancia en
la FEE estaba «teniendo cada vez mads dificultades para responder a las
explicaciones anarquistas». Dick informaba también con alegria acerca de que,
en medio de una larga discusién acerca de qué nombre darle a esta nueva

9 Lysander Spooner, No Treason (Larkspur, Colo.: Pine Tree Press, 1966), p. 17.
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creencia libertaria pura («libertario», «voluntarista», «individualista»,
«verdadero liberal», etc.) este miembro pionero del personal interrumpid, con su
acento del Medio Oeste: «Diablos, “anarquista” es suficiente para mi». Otro
miembro del personal, F.A. Harper, en una de mis visitas a Irvinton, saco
lentamente de debajo de su mesa una copia de La ley de la violencia y la ley del
amor, de Tolstoi y asi me presentd una variante pacifista absoluta del
anarquismo. De hecho, se rumoreaba que casi todo el equipo de la FEE se habia
vuelto anarquista, a excepcién de Mr. Read (y que incluso él titubeaba al
respecto). Lo mas cercano al titubeo publico de Read fue su folleto «Students of
Liberty», escrito en 1950. Después de exponer la necesidad de mantener la
violencia del gobierno estrictamente limitada a la defensa de la persona y la
propiedad, Read confesaba que aun estos limites propuestos le dejaban con dos
preguntas a las cuales no habia encontrado respuestas satisfactorias. Primero,
«épuede instituirse la violencia, independientemente de lo oficial o lo limitada en
intencién, sin engendrar violencia fuera del oficialismo y mas alla de la limitacion
prescrita?» Y segundo:

éNo es imposible la limitacion del gobierno, salvo en periodos
relativamente cortos? é¢No serd que los instintos predatorios de algunos
hombres, que el gobierno pretenderia reprimir, acaban apareciendo en los
agentes seleccionados para llevar a cabo la supresidon? Estos instintos tal vez
sean compafieros inseparables del poder. (...) Si hay criminales entre nosotros,
équé les impide obtener y usar el poder del gobierno?**

Dificilmente puede ser una coincidencia que la influencia tolstoyana, la
comparacion de la «ley de amor» con la «ley de violencia» que constituye el
gobierno, aparezca como un leitmotiv en todo el ensayo.%

El idilio libertario en la FEE llego abruptamente a su fin en 1954, con la
publicacion del manual de Leonard, Read Government — An Ideal Contempt. El
libro desato oleadas de indignacidn que reverberaron en los circulos libertarios,
puesto que con esta obra Read volvia decididamente al bando favorable al
gobierno. Read habia abandonado el liderazgo de los anarcocapitalistas, que
hubiera sido suyo con solo reclamarlo, para asi romper una lanza a favor del Viejo
Orden.

% Leonard E. Read, Students of Liberty (Irvington-on-Hudson, N.Y.: Foundation for
Economic Education, 1950), p. 14.

% «On That Day Began Lies», de Read, escrito en torno al mismo periodo, empieza
explicitamente con una cita de Tolstdéi y se escribe como una critica tolstoyana a
organizaciones que reprimen o violan las conciencias de los miembros individuales. Ver
«On That Day Began Lies», Essays on Liberty (Irvington-on-Hudson, N.Y.: Foundation for
Economic Education, 1952), vol. 1, pp. 231-252.
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Antes de que se publicara este libro, ni uno solo de los numerosos ensayos de
la FEE habian dicho una sola palabra de alabanza al gobierno, toda su fuerza se
habia dedicado a la oposicidon a la accién ilegitima del gobierno. Aunque el
anarquismo nunca habia sido defendido explicitamente, todo el material de la
FEE era coherente con un ideal anarquista, porque la FEE nunca habia defendido
positivamente al gobierno, ni declarado que era un ideal noble. Pero ahora esa
tradicion se habia liquidado.

Numerosas cartas y largos manuscritos llegaron a la FEE como protesta de
amigos anarquistas de todo el pais. Pero Read no queria escuchar.’® Entre los
anarquistas, se extendio la opinion desfavorable de que Leonard literalmente se
habia «vendido» y el cotilleo incluia que un factor importante en la retractacion
de Leonard era un informe objetivo y minucioso de la FEE por parte de una
organizacidn que estudiaba y resumia institutos y fundaciones para potenciales
empresarios contribuidores. El equipo habia calificado a la FEE, de manera
coherente, como una organizacion «anarquista tory» o «anarquista de derecha»
y el rumor era que Leonard habia reaccionado por miedo al efecto que tendria la
etiqueta «anarquista» en las tiernas sensibilidades de los ricos contribuidores de
la FEE.

La publicacidon de FEE del libro de Read tuvo un impacto duradero en la
productividad y erudicion en la FEE. Pues, hasta este momento, una de las reglas
de trabajo habia sido que no se publicaria nada bajo el nombre de la FEE sin el
consentimiento undanime del personal, asegurando asi que se preservaria la
preocupacion tolstoyana por la conciencia individual frente a su supresion y
tergiversacién por cualquier organizacion social. Pero en este caso, a pesar de una
fuerte vy virtualmente unanime oposicién del personal, Read rompid
descaradamente este pacto social y siguié adelante y publicd su alabanza del

% Uno de los escritos de protesta que circulaban entre los libertarios en ese tiempo
fue escrito por Mr. Mercer Parks. Parks escribia:

Defender el uso de la coaccidon para recaudar de quienes se resista a pagar
impuestos afirmando que el gobierno «se limita a ejercer su papel de defender a sus
miembros» (...) es evasivamente incoherente con las creencias publicadas por los
miembros de la FEE. Asi que la coaccidn ya no es coaccidn, dice este ensayo. Pero la
coaccidn es siempre coaccion si usa la fuerza para que alguien haga algo sin quererlo.
No importa si el impuesto es equitativo o no, si se toma a una persona contra su
voluntad mediante fuerza o amenaza de fuerza por el gobierno, no importa si es solo
un centavo, si se consigue mediante el uso de coaccidén (Mercer H. Parks, «In Support
of Limited Government» [inédito, 5 de marzo de 1955]).

Un comentario triste sobre el tamafio y la influencia de los anarcocapitalistas en ese
momento es el hecho de que criticas como las de Parks no pudieran publicarse por falta
de canales de expresion, fuera de la FEE, para la publicacién de escritos libertarios.

-74 -



gobierno bajo el imprimatur de la FEE. Fue esta actitud la que inicié un lento, pero
largo y continuo, descenso de FEE como centro de productividad e investigacion
libertarias, asi como el éxodo de la FEE de sus mejores talentos, empezando por
F.A. Harper. Cuando se inaugurd la FEE en 1946, Read le prometié a Harper que
la organizacidon seria un instituto o un think-tank de estudios libertarios
avanzados. Estas esperanzas se habian desvanecido, aun cuando Read mas tarde
negaria su fracaso diciendo serenamente que la FEE era una designada «escuela
secundaria de libertad».

El invierno de 1949-50 fue ciertamente trascendental para mi, no solamente
porque me habia convertido al anarquismo y economia austriaca. Mi adopcidon de
la Escuela Austriaca y mi asistencia al seminario de Mises determinarian el curso
de mis estudios por muchos afios venideros. Herb Cornuelle, ahora en el Fondo
William Volker, sugirié a finales de 1949 que escribiera un texto universitario
resumiendo La accion humana de Mises en una forma adecuada para
estudiantes. Ya que Mises en aquel entonces no sabia nada de mi, sugirid que
escribiera un capitulo de ejemplo, asi que durante el invierno escribi un capitulo
sobre moneda y la aprobacién de Mises llevé al Fondo Volker a concederme una
beca de varios afios para un libro de texto austriaco, un proyecto que acabd
convirtiéndose en un tratado sobre economia austriaca a gran escala, E/ hombre,
la economia y el Estado, en el que empecé a trabajar a principios de 1952. Asi
empezé mi relacidon con el Fondo William Volker, que continudé durante una
década e incluyd trabajo de consultoria para el fondo como critico y analista de
libros, revistas y escritos.

De hecho, a medida que la FEE se alejaba de su firme promesa de
productividad e investigacidon, el Fondo Volker empezé a tomar el relevo. Herb
Cornuelle dejo pronto el fondo para iniciar una brillante carrera en la alta
administracién industrial: una ganancia para la industria, pero una gran pérdida
para el movimiento libertario. Su lugar en Volker (que se habia mudado de Kansas
City a Burlingame, California) lo tomd su hermano menor Dick y pronto se
agregaron otros mandos intermedios, tomando asi forma el concepto Unico del
Fondo Volker. Este concepto incluia no solo el financiar becas de investigacion
conservadora y libertaria (conferencias, becas universitarias, distribuciones de
libros en librerias y finalmente publicacion directa de libros), sino también la
concesion de fondos a investigadores individuales en vez de la técnica usual
fundacional de dar fondos en masse a organizaciones y universidades cercanas al
aparato del estado (como el Social Research Council). Conceder fondos a
individuos significaba que el Fondo Volker tenia que tener mucho mas personal
de enlace que fondos mucho mayores que su comparativamente modesto
tamafio (aproximadamente 17 millones de diolares).

Y asi el Fondo Volker acabé afiadiendo a Kenneth S. Templeton, Jr., un joven
historiador que impartia clases en la Kent School de Connecticut; F. A. Harper,
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uno de los éxodos de la FEE; el Dr. Ivan R. Bierly, un alumno de doctorado de
Harper en Cornell y luego en la FEE, y H. George Resch, recién graduado de
Lawrence College y especialista en revisionismo de la Segunda Guerra Mundial.
Trabajando dentro del marco de referencia del mandato de Mr. Volker de
anonimato filantrépico, el Fondo Volker nunca pidid ni recibié mucha publicidad,
pero sus contribuciones fueron vitales para promover y aunar un gran grupo de
becas libertarias, revisionistas y conservadoras. En el campo del revisionismo, el
Fondo desempefid un papel en la financiacién del enorme proyecto de Harry
Elmer Barnes de una serie de libros acerca del revisionismo de la Segunda Guerra
Mundial.

A principios de la década de 1950, toda esta actividad libertaria forzé a la
opinién ortodoxa a reflexionar y tomar nota. En concreto, en 1948, Herb
Cornuelle y el Fondo William Volker habian ayudado a Spiritual Mobilization, de
Los Angeles, una organizacién de derecha encabezada por el Reverendo James
W. Fifield, a crear una revista mensual, Faith and Freedom. Cornuelle colocd a
William Johnson, un libertario que habia sido su ayudante en la Marina, como
editor de la nueva revista. Chodorov, que fusiono su analysis con Human Events
en marzo de 1951 y se mudé a Washington para convertirse en editor asociado
de esta ultima publicacion, empezd a escribir regularmente una columna para
Faith and Freedom, «Along Pennsylvania Avenue».

En 1953, aparecié el primer reconocimiento ortodoxo del nuevo movimiento
libertario en la forma de un injurioso libro con acusaciones de fascismo escrito
por un joven ministro metodista denunciando a «extremistas» en las iglesias
protestantes. El libro de Ralph Lord Roy, Apostles of Discord: Study of Organized
and Disruption on the Fringes of Protestantism,”” era una tesis escrita bajo la
tutela del alto sacerdote del liberalismo de izquierda en el Union Theological
Seminary de Nueva York, el Dr. John C. Bennette. Esta obra fue parte de un género
popular de ese tiempo al que podria llamarse «hostigamiento extremista», en el
qgue el evidente propio y correcto «centro vital» se defiende contra extremistas
de toda clase, pero particularmente contra los de derechas. Asi, Roy, dedicando
un capitulo superficial a atacar a protestantes procomunistas, dedicaba el resto
del libro a varias clases de derechistas, a los que dividia en dos funestos grupos:
Apodstoles del Odio, y Apodstoles de la Discordia. En el menos amenazante
Ministerio de la Discordia (junto con procomunistas y algunos derechistas)
estaban, en el capitulo 12, «Dios y los “Libertarios”», colocado por alguna razén
entre comillas. Pero, con o sin comillas, bajo ataque o no, pudimos por lo menos
conseguir una atencion general y supongo que deberiamos estar agradecidos de
gue nos colocara en la categoria de la Discordia en vez de en la del Odio.

97 (Boston: Beacon Press, 1953).
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Roy denunciaba la «fachada» de Spiritual Mobilization y su Faith and Freedom,
asicomo a la FEE, Nock y Chodorov. Su trato es bastante preciso, aunque el Fondo
Volker logré eludir advertirlo; sin embargo, la inclusién del FEE bajo el
protestantismo era poco consistente, al basarse solamente en el hecho que
Leonard Read era miembro del comité consultivo de Spiritual Mobilization. En el
capitulo de Roy también se atacaba a Christian Economics (CE), un tabloide
bimensual de libre empresa editado por el veterano Howard E. Kershner, que
cred la Christian Freedom Foundation y en 1950 empezé a publicar CE. Después
de la Primera Guerra Mundial, Kershner habia sido el segundo de Herbert Hoover
en su programa de ayuda alimentaria y era viejo amigo de su compafiero
cuaquero. En CE trabajaba como columnista, en la oficina en Nueva York, Percy L.
Greaves, Jr., veterano periodista de economia, quien se estaba volviendo un fiel
seguidor de Ludwig von Mises en el seminario de este. Antes de llegar a Nueva
York para unirse a CE en 1950, Percy habia sido un miembro importante del
Comité Nacional Republicano en Washington y era consejero sobre minorias del
senador Brewster, de Maine, y del comité investigador de Pearl Harbor en el
Congreso. Esta experiencia hacia de Percy uno de los mas importantes
revisionistas de Pearl Harbor en el pais. Percy fue un raro ejemplo de alguien con
tanta experiencia politica como interés por la investigacion econémica. Todavia
estando en Washington en 1950, pensé seriamente presentarse como candidato
al Senado por Maryland en las primarias republicanas. Como resulté ser el afio en
el cual el aparentemente inexpugnable senador Millard E. Tydings perdid contra
el desconocido John Marshall Butler debido a la pelea que tuvo con Joe McCarthy,
Percy pudo haber sido senador ese afio en vez de Butler. Como consecuencia de
su comportamiento en general, en nuestro grupo del seminario Mises,
afectuosamente nos referiamos a Percy como «el senador».

Un aspecto gratificante de nuestro paso a tener cierta prominencia fue que,
por primera vez por lo que recuerdo, nosotros, «nuestro lado», le habiamos
quitado una palabra crucial al enemigo. Otras palabras, tales como «liberal», se
habian originalmente identificado con libertarios de laissez-faire, pero las habian
capturado los estatistas de izquierda, obligdndonos en 1940 a llamarnos bastante
débilmente liberales «verdaderos» o «clasicos».® «Libertarios», por el contrario,
habia sido desde hacia mucho sencillamente una palabra cortés para anarquistas
deizquierda, o sea para los anarquistas contrarios a la propiedad privada, ya fuera
de la variedad comunista o sindicalista. Pero ahora nos la habiamos apropiado, y

%8 Otra palabra capturada por los estatistas fue «monopolio». Del siglo XVII al XIX,
«monopolio» significd sencillamente la concesidn de un privilegio exclusivo por parte del
estado para producir o vender un producto. Si embargo, hacia el final del siglo XIX la
palabra se habia transformado en practicamente lo contrario, pasando a significar en su
lugar el logro de un precio en el mercado libre que era en algun sentido «demasiado alto».
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mas correctamente desde el punto de vista de la etimologia, ya que defendiamos
la libertad individual y por consiguiente al derecho individual a la propiedad.

Algunos libertarios, como Frank Chodorov, prefirieron continuar con la
palabra «individualista». Por cierto, lo que Frank pensaba que seria su mayor
legado a la causa fue la fundacidn de la Intercollegiate Society of Individualists de
ambito educativo. Frank dedicé en octubre de 1950 una edicién especial de
analysis a «Un proyecto de cincuenta afos» para recuperar la vida intelectual
frente al estatismo predominante en Estados Unidos. Chodorov atribuia la
«transmutacién del caracter estadounidense de individualista a colectivista» a
organizaciones del inicio del siglo XX como la Intercollegiate Socialist Society: lo
gue se necesitaba era un antagonista para educar y recobrar a los jovenes
universitarios, el futuro del pais. Chodorov reelabord su enfoque en «For Our
Children’s Children» dirigido a una mayor audiencia en el nimero del 6 de
septiembre de 1950 de Human Events. Como consecuencia, se fundo la
Intercollegiate Society of Individuals en 1953, con la ayuda de una donacién de
mil délares de J. Howard Pew, de Sun Qil, siendo en esos dias el contribuidor
principal de la causa de la Vieja Derecha, y con la ayuda de personas de una lista
de correos de la FEE. Después del primer afio en las oficinas de Human Events,
Chodorov trasladd la sede de la ISl a la Foundation for Economic Education,
cuando abandoné Human Events en el verano de 1954, para hacerse cargo como
editor de una revista mensual, The Freeman, publicada por la FEE.

8. Elrenacimiento de la posguerra ll:
Politica y politica exterior

En el ambito de la politica directa, parecia claro que solo habia un lugar para
aquellos de nosotros no totalmente desilusionados con la accién politica: la
«derecha extrema» del Partido Republicano. La derecha extrema estaba
especialmente bien representada en la Cdmara de Representantes e incluia
hombres como Howard H. Buffett, de Omaha, Ralph W. Gwinn, de Nueva York,
Frederick C. Smith, de Ohio, y H.R. Gross, de lowa (practicamente el Unico del
grupo que queda), que eran firmemente aislacionistas y se oponian a las guerras
e intervenciones en el extranjero y eran en general promercado vy libertarios en
asuntos interiores. Por ejemplo, se oponian con firmeza al servicio militar, que se
habia impuesto mediante una coalicién de liberales y los que solian llamarse
conservadores e internacionalistas «ilustrados». La derecha extrema también
incluia al Chicago Tribune del coronel McCormick, al que estuve suscrito
encantado durante un tiempo y que continuaba destapando trapos sucios contra
Wall Street y los intervencionistas, asi como continuos articulos a favor de la
liberacidon nacional de galeses y escoceses de aquella Inglaterra odiada por
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McCormick. El senador Taft era el personaje politico mds importante de esa rama
del partido, pero la confusién (entonces y después) provenia de la devocién
filosofica de Taft por el consenso como un bien en si mismo. Como consecuencia,
Taft estaba siempre consensuando y «vendiendo» la causa individualista: El
mercado libe en el interior y la no intervencion en el exterior. Asi que en la jerga
de ese momento Taft era realmente la «izquierda extrema» de la rama de la
derecha extrema de los republicanos y sus renuncias a los principios nos eran
arrojadas por los liberales: «Vaya, incluso el senador Taft estd a favor» de la ayuda
federal a la educacién o la defensa de Chiang o lo que fuera.

En todo caso, me identifiqué rapidamente con la derecha republicana tan
pronto como fui politicamente activo al acabar la Segunda Guerra mundial. Me
uni al Club de Jévenes Republicanos de Nueva York, donde escribi un informe de
campafia en 1946 atacando a la Oficina de Administracion de Precios y los
controles de precios y adopté el bando del laissez-faire en una serie de debates
internos sobre el futuro del Partido Republicano. Era una postura minoritaria y
solitaria, especialmente entre los JR, que eran en buena parte juristas
oportunistas buscando un lugar y un patrocinio dentro de la maquinaria de
Dewey. (Bill Rusher, que posteriormente se convirtié en director del National
Review, era en ese momento un republicano usual de los de Dewey en los JR). Sin
embargo, mi entusiasmo no tuvo limites cuando los republicanos, en su mayoria
conservadores, arrasaron en el Congreso en 1946. Por fin, el socialismo vy el
internacionalismo iban a ceder. Uno de mis primeros escritos publicados fue una
carta de «Aleluya» que envié al World-Telegram de Nueva York para celebrar la
gloriosa victoria. Sin embargo, enseguida aparecié en la manzana un malvado
gusano: fiel a su naturaleza de componendas, Bob Taft concedié el liderazgo de
la politica exterior en el Senado al aislacionista renegado Arthur Vandenberg,
ahora un héroe del entorno del New York Times y el aparato estatal del Este. (El
peor rumor en la derecha era que Vandenberg habia sido literalmente seducido
para cambiar su postura en politica exterior por una amante inglesa). Fue
Vandenberg, ignorando la ferviente oposicién de la rama derechista aislacionista
del partido, quien movilizé el apoyo para el inicio de la Guerra Fria, el préstamo a
Gran Bretafia, el Plan Marshall y la ayuda a Grecia y Turquia, para asumir el
antiguo papel imperial britanico y aplastar la revolucion griega.

Otro golpe duro para la causa de la Vieja Derecha en el Partido Republicano
fue la nominacion de Tom Dewey para la presidencia en 1948, al ser entonces
Dewey un representante del poder «izquierdista», estatista e internacionalista
del Este de Wall Street. Dewey rechazaba defender la propuesta del 802 Congreso
contra las burlas de Harry Truman llamandonos «donnadies» (en realidad, habian
ido mucho mas lejos). Yo no podia apoyar a Dewey para la presidencia y era el
Unico nortefio de Columbia que se unid al Club de Estudiantes por Thurmond, de
corta vida, basando mi apoyo en el programa descentralizador y de los derechos
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de los estados de Strom Thurmond. Taft y los taftianos eran aislacionistas y por
tanto mucho mas antiintervencionistas que Henry Wallace en la campaia de
1948. La prueba del algoddn es que el propio Wallace y la mayoria de su Partido
Progresista apoyaron nuestra aventura imperialista en Corea en nombre de la
«seguridad colectiva» dos afios después, mientras que los republicanos
aislacionistas de derecha extrema constituyeron la Unica oposicion politica a la
guerra.®®

El factor mds importante a tener en cuenta acerca de la Vieja Derecha en la
posguerra es que se oponia terca y firmemente tanto al imperialismo e
intervencionismo estadounidenses en el exterior como a su corolario del
militarismo en el interior. Se oponia con rotundidad al servicio militar como algo
mucho peor que otras formas de regulacidn estatista, pues el reclutamiento,
como la esclavitud, se apropiaba de la «propiedad» mas preciosa del reclutado:
su propia personay ser. Por ejemplo, casi todos los dias, el veterano activista John
T. Flynn, ahora portavoz y escritor para el conservador America’s Future, Inc. (un
derivado del Committee for Constitutional Government) echaba pestes contra el
militarismo y el servicio militar. Y eso a pesar de su creciente apoyo a la Guerra
Fria en el exterior. Incluso el semanario de Wall Street Commercial and Financial
Chronicle publicé un largo articulo contrario al reclutamiento obligatorio. Y Frank
Chodorov, alabando en su analysis un folleto publicado por el National Council
Against Conscription, escribia que «el Estado no puede intervenir en los asuntos
econdmicos de la sociedad sin crear su maquinaria coactiva y eso, después de
todo, es militarismo. El poder es su correlativo en politica».

En politica exterior, eran los republicanos de derecha extrema los que eran
particularmente fuetes en la Cadmara de Representantes, oponiéndose con
energia al servicio militar, la OTAN y la Doctrina Truman. Consideremos, por
ejemplo, al representante de Omaha, Howard Buffett, director de la campafia del
senador Taft en el Medio Oeste en 1952, uno de los mas «extremos» de los
extremistas, un hombre que recibia constantemente ceros clasificadores liberales
de congresistas como ADA y New Republic, y a quien Nation calificaba en esa
época como «un hombre capaz cuyas ideas tragicamente se han fosilizado».
Llegué a conocer a Howard como un libertario genuino, coherente y amable.
Atacando la Doctrina Truman en la tribuna del Congreso, Buffett declaraba:

Incluso si fuera deseable, Estados Unidos no es lo suficientemente fuerte
como para ser la policia del mundo mediante el uso de fuerza militar. Si se

% Para una interpretacién revisionista de Henry Wallace como internacionalista, ver
Leonard Liggio y Ronald Radosh, «Henry A. Wallace and the Open Door», en Cold War
Critics, Thomas Paterson, ed. (Chicago: Quadrangle, 1971), pp. 76-113.
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intentara, las bondades de la libertad se verian remplazadas por la coaccién y
la tirania en la nacién. Nuestros ideales cristianos no pueden exportarse a
otros territorios mediante délares y armas de fuego. (...) No podemos practicar
el poder y la fuerza en el exterior y mantener la libertad en el interior. No
podemos hablar de cooperacién mundial y practicar una politica de poder.1®

También en 1947, el representante George Bender, de Ohio, que iba a ser
secretario de Taft en el Congreso en 1952 y posteriormente sucesor de este en el
Senado, mantenia una critica persistente contra la Doctrina Truman. Atacando al
corrupto gobierno griego y las elecciones fraudulentas que lo mantuvieron en el
poder, Bender declaraba:

Creo que el programa de la Casa Blanca es una reafirmacién de la creencia
del siglo XIX en la politica del poder. Es un refinado de la politica adoptada por
primera vez después del Tratado de Versalles en 1919, pensada para rodear a
Rusia y establecer un «corddn sanitario» alrededor de la Unién Soviética. Es
un programa que apunta a una nueva politica de intervencionismo en Europa
como corolario de nuestra Doctrina Monroe en Sudamérica. No nos
equivoguemos con respecto a las implicaciones a largo plazo de este plan. Una
vez hayamos dado el paso histérico de enviar ayuda financiera, expertos
militares y préstamos a Grecia y Turquia, estaremos irremediablemente
comprometidos con un rumbo de accidon que sera imposible abandonar. A esto
seguirdn mas y mayores reclamaciones. Apareceran mayores necesidades en
todas las areas de conflicto en el mundo.*®

Ademas, Bender fue uno de los pocos defensores en el Congreso de Henry
Wallace cuando este hablaba en el extranjero oponiéndose a la Doctrina Truman.
En respuesta a ataques como la denuncia de «traicion» del representante
Kenneth Keating, seguidor de Dewey, y a los ataques de Winston Churchill a
Wallace por hacer publica su oposicidn en el extranjero, Bender replicd que, si
Churchill podia intentar iniciar la Guerra Fria hablando en Estados Unidos,
Wallace indudablemente podia tratar de impedir esa guerra hablando en Europa.

Lanzando una critica devastadora contra la politica exterior de Truman en
junio de 1947, Bender le acusaba:

Mr. Truman pidié al Congreso que autorizara un programa de colaboracion
con los pequefios y no tan pequefios dictadores de Sudamérica. Mr. Truman
presentd un borrador de propuesta de ley que autorizaria a Estados Unidos a

100 Actas del Congreso, 802 Congreso, Primera Sesién, 18 de marzo de 1947, p. 2217.

101 Actas del Congreso, 802 Congreso, Primera Sesién, 28 de marzo de 1947, p. 2831-
2832. Ver en particular Leonard P. Liggio, « Why the Futile Crusade?», Left and Right 1, n®
1 (Primavera de 1965): 43-44.
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encargarse de armar Sudamérica a una escala mucho mas alla del desembolso
de 400.000.000S a Grecia y Turquia.

Mr. Truman continud con su campafia para la formacién militar universal
en tiempos de paz en Estados Unidos.

Pero el control militar en el interior es una parte del programa emergente
de Truman. La administracion Truman estd usando todos sus recursos de
propaganda en un intento de ablandar al pueblo estadounidense para que
acepte esta idea.

Si, la administracion Truman esta ocupada en su intento de vender la idea
del control militar al pueblo de Estados Unidos. Y de la mano de la campafia
de propaganda van las reuniones secretas para la movilizacion industrial.

Este es el tipo de cosas que estan teniendo lugar de puertas a dentro en el
edificio del Pentagono, y de las que el pueblo de Estados Unidos solo sabe por
casualidad. Es una parte del plan emergente de Truman (...) una parte del
conjunto de la doctrina Truman de extraer los recursos de Estados Unidos en
apoyo de todo gobierno reaccionario en el mundo.?

Mientras el senador Taft divagaba y cedia en asuntos exteriores,
especialmente con respecto a China y el apoyo a Chiang, el representante Bender
no vacilaba. Advirtiendo al Congreso acerca de la «intensa presién» del lobby
chino en mayo de 1947, Bender denunciaba

que la embajada china ha tenido aqui la arrogancia de invadir nuestro
Departamento de Estado y de tratar de decir a nuestro Departamento de
Estado que la Doctrina Truman ha comprometido a nuestro gobierno y a este
Congreso a un apoyo sin fisuras al actual gobierno fascista chino.1®

Incluso el propio Taft adoptaba una postura en general aislacionista y
antiintervencionista. Asi, el senador se oponia al Plan Marshall, por razén de que
«conceder ayuda a Europa no haria otra cosa que proporcionar a los comunistas
mas argumentos contra la politica “imperialista” de Estados Unidos». Ademas,
Taft declaraba que, si los paises de Europa Occidental decidieran incluir
comunistas en sus gobiernos, seria una prueba de que el capitalismo competitivo
no se habia aprobado en Europa, que por el contrario estaba plagada de carteles
y privilegios. Es especialmente encomiable la valentia de Taft a la hora de rechazar
dejarse pisotear por los liberales seguidores de Truman y los republicanos
intervencionistas para aprobar medidas de Guerra Fria en respuesta a la

102 Actas del Congreso, 802 Congreso, Primera Sesién, 6 de junio de 1947, p. 6562-
6563. Citado en Liggio, «Why the Futile Crusade?», pp. 45-46.

103 |bid, pp. 46-47.
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«apropiacion» comunista de Checoslovaquia en 1948, un «golpe» que consistio
esencialmente en la dimisién de los miembros derechistas del gabinete checo,
dejando en el poder un gobierno de izquierdas. Taft negaba tenazmente que
Rusia tuviera ningln plan para iniciar una agresidn o conquistar territorios
adicionales: la influencia rusa, sefalaba Taft, «ha sido predominante en
Checoslovaquia desde el final de la guerra. Los comunistas se limitan a consolidar
su posicion en Checoslovaquia, pero no ha habido ninguna agresion militar».

El senador Taft también se opuso a la creacion de la OTAN en 1949, como
parte de la Guerra Fria. Advirtié que

la creacién de un gran ejército rodeando a Rusia, desde Noruega hasta
Turquia e Irdn, podria producir un miedo a la invasién de Rusia y algunos de
los paises satélites considerados por Rusia como esenciales para la defensa de
Moscu.

La OTAN, advertia Taft, violaba completamente el espiritu de la Carta de las
Naciones Unidas:

El proyecto de la nacién mas poderosa del mundo de armar a la mitad del
mundo contra la otra mitad va mucho mas alld de cualquier «derecho de
defensa colectiva si se produce un ataque armado». Viola todo el espiritu de
la Carta de las Naciones Unidas. (...) El Pacto Atlantico se dirige exactamente
en direccidn opuesta a la de los propésitos de la carta y hace que resulten una
farsa los esfuerzos adicionales para conseguir una justicia internacional a
través del derecho y la justicia. Divide necesariamente al mundo en dos
bandos armados. (...) Por tanto, este tratado significa inevitablemente una
carrera de armamentosy las carreras de armamentos en el pasado han llevado
ala guerra.l®

En un debate con el senador John Foster Dulles, retono de Wall Street y de los
intereses de los Rockefeller, en julio de 1949, Taft afirmaba que: «No puedo votar
a favor de un tratado que, en mi opinién, hard mucho mas por generar una
tercera guerra mundial de lo que hara nunca por mantener la paz en el mundo».

Incluso en Asia, Taft, en enero de 1950, se opuso a la politica de Truman de
suministrar ayuda al ejército francés para reprimir la revolucién nacional
indochina y también advirtié que no apoyaria ninglin compromiso para respaldar
a Chiang en una guerra contra China y reclamé la remocidon de Chiang, sus
burdcratas y su ejército de ocupacidn en Formosa, para permitir que el pueblo de
Formosa votara su autodeterminacion:

104 Robert A. Taft, A Foreign Policy for Americans (Nueva York: Doubleday & Co., 1951),
pp. 89-90, 113. Citado en Liggio, “Why the Futile Crusade?” pp. 49-50.
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Tal y como yo lo entiendo, el pueblo de Formosa, si se le permitiera votar,
probablemente votaria por crear una republica independiente de Formosa.
(...) Si en la conferencia de paz se decide que Formosa se cree como republica
independiente, indudablemente tenemos los medios para obligar a la
rendicién a los nacionalistas de Formosa.'®

Ademas, a principios de 1950 muchos internacionalistas republicanos se
unieron a los aislacionistas para propinar un duro golpe a nuestra creciente
intervencién en Asia: una derrota de una propuesta de ayuda de 60 millones de
ddlares de la administracion Truman a Corea del Sur por un solo voto.
Practicamente todos estuvieron de acuerdo en que la ayuda al régimen de Rhee
era un completo desperdicio y que Corea estaba fuera de los intereses de la
defensa estadounidense. El historiador Tang Tsou sefiald que «este fue el primer
gran revés en el Congreso para la administraciéon en el campo de la politica
exterior desde el final de la guerra».1%

Fueron los esfuerzos del representante Walter Judd (R., Minn.),
internacionalista veterano, exmisionero en China y lider del lobby chino en el
Congreso, los que indujeron a la Cdmara, en un lamentable cambio de opinién, a
invertir su decision.

La Guerra de Corea fue el ultimo educto del aislacionismo antibelicista de la
Vieja Derecha. Fue un momento en el que practicamente toda la Vieja lzquierda,
con la excepcién del Partido Comunista y de I.F. Stone, se rindié a la mistica global
de la ONU vy su «seguridad colectiva contra la agresién» y respaldd la agresion
imperialista de Truman en esa guerra. El hecho de que la ONU fuera y haya
continuado siendo una herramienta de Estados Unidos apenas se considero.
Incluso Corliss Lamont apoyd la postura estadounidense en Corea, junto con
practicamente todos los lideres del Partido Progresista. Solo los republicanos de
la derecha extrema se opusieron valerosamente a la guerra.

Por ejemplo, Howard Buffett estaba convencido de que Estados Unidos era en
buena parte responsable del estallido del conflicto en Corea, pues el senador
Stiles Bridges (R., N.H.) le habia dicho que el almirante Roscoe Hillenkoeter, jefe
de la CIA, lo habia atestiguado en secreto ante el Comité de Servicio Armados del
Senado el iniciarse la guerra. Por su indiscrecion como testigo, el almirante
Hillenkoeter fue rapidamente despedido por el presidente Truman y poco mas se

105 Robert A. Taft, «“Hang On” To Formosa: Hold Until Peace Treaty with Japan Is
Signed», Vital Speeches 16, n2 8 (1 de febrero de 1950): 236-237. Citado en Liggio, «Why
the Futile Crusade?», p. 52.

106 Tang Tsou, America’s Failure in China, 1941-50 (Chicago: University of Chicago
Press, 1963), pp. 537-538. Citado en Liggio, «Why the Futile Crusade?», p. 53.

-84 -



oy6 de esto en Washington. Durante el resto de su vida, Buffett llevd a cabo una
campafia para que el Congreso desclasificara el testimonio de Hillenkoeter, pero
sin éxito. Buffett me recordaba con alegria en afios posteriores que I.F. Stone le
envidé una nota muy amable, alabando su liderazgo en el Congreso a la hora de
oponerse al conflicto de Corea. Mirando atrds, es una pena que Howard no
siguiera la insinuacion de Stone y actuara estableciendo una alianza Izquierda-
Derecha contra la guerra, aunque, como he dicho, habia un precioso pequefio
sentimiento izquierdista en la oposicidn.

El senador Taft atacaba la intervencién de Truman en Corea: insistia en que
Corea no era vital para Estados Unidos, en que la intervencién podria
interpretarse como una amenaza a la seguridad del bloque soviético y en que la
«accion policial» violaba la Carta de la ONU y era un aumento inconstitucional de
los poderes de guerra del presidente. «Si el presidente puede intervenir en Corea
sin la aprobacion del Congreso», alegaba Taft, «puede ir a la guerra en Malasia o
Indonesia o Iran o Sudamérica». Por el contrario, Nation y New Republic, que
habian criticado previamente la Doctrina Truman y la Guerra Fria, se unian a ella
con entusiasmo. Estos dos periddicos progresistas censuraban a Taft y al Chicago
Tribune del coronel McCormick por unirse a los comunistas en su «derrotismo»,
al oponerse a la guerra. La campaia salvaje contra la reeleccion de Taft en 1950
fue la ocasién para un ataque masivo a este por el progresismo organizado, con
la administraciéon Truman atacando su aislacionismo y supuesta tibieza con la
Unidn Soviética. New Republic, en su analisis del 4 de septiembre de los votos en
el Congreso, alababa a los demécratas por su historial de voto firmemente
«anticomunista» en asuntos exteriores (87%). Por el contrario, el senador Taft
solo tenia una puntuacién de 53% para New Republic, mientras que aislacionistas
mas coherentes como el senador Kenneth Wherry (R., Neb.) tenia solo una marca
«anticomunista» del 23%. Y New Republic sefialaba agriamente la coherencia del
aislacionismo de Taft y su devocion «legalista» a la no agresion y el derecho
internacional:

Ha habido histéricamente una afinidad en marcha entre aislacionistas y
legalistas: los primeros atacaron el acuerdo de los destructores de Roosevelt
de 1941 por belicista, los segundos por ser propio de una dictadura. Hay
indicaciones de que esta coalicidn se estd volviendo a reforzar.1?’

En la inauguracion del nuevo Congreso, a principios de 1951, las fuerzas
aislacionistas, lideradas por los senadores Wherry y Taft, lanzaron un ataque
contra la guerra emitiendo una resolucién prohibiendo al presidente enviar
tropas al exterior sin aprobacion previa del Congreso. Atacaban el rechazo de

107 «The Hoover Line Grows», New Republic 124 (15 de enero de 1951): p. 7. Citado en
Liggio, « Why the Futile Crusade?», p. 57.
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Truman de aceptar un alto el fuego o llegar a un acuerdo de paz en Corea y
advertian que Estados Unidos no tenia tropas suficientes para una guerra
terrestre sin salida en el continente asidtico. Taft también atacaba la afirmacidn
del presidente de su derecho a usar armas atémicas y a enviar tropas fuera del
pais bajo su autoridad.

Hubo un interesante ataque contra el senador Taft lanzado por el muy
influyente liberal-belicista McGeorge Bundy. Bundy expresaba preocupacién por
que la clara victoria en su reeleccion indicara un apoyo popular a la limitacién del
poder ejecutivo para liderar a Estados Unidos en conflicto sin aprobacién del
Congreso. Como decia Leonard Liggio:

La preferencia de Taft por las negociaciones en lugar del derramamiento
de sangre en intervenciones militares le parecia a Bundy una renuncia a
afirmar el liderazgo global de Estados Unidos contra el comunismo y una
actitud defectuosa de duda, desconfianza y miedo hacia el propdsito nacional
de Estados Unidos en el mundo.'®

Bundy declaraba que la busqueda normal de paz de un estadista debe
descartarse y ser reemplazada por el manejo del poder, aplicando diplomacia y
poder militar en una lucha permanente contra el comunismo mundial en guerras
limitadas, alternando con periodos limitados de paz. Por eso Bundy criticaba a
Taft por «apaciguador» al oponerse a rodear a la Unidn Soviética con alianzas
militares y a la intervencion en Corea y también por la voluntad de Taft de llegar
a un acuerdo con la China comunista para alejarnos de la debacle coreana.

Bundy también discrepaba fuertemente con Taft sobre el inicio por parte de
este Ultimo de un debate abierto sobre la Guerra de Corea. Pues Taft habia
denunciado la idea de un apoyo sin fisuras al presidente en sus aventuras
militares:

Alguien [que se ha] atrevido a sugerir criticas o incluso un debate completo
(...) fue calificado en su momento como aislacionista y saboteador de la unidad
y la politica exterior bipartidista.®®

Bundy, por el contrario, denunciaba la idea de cualquier recriminacién o
incluso cuestionamiento publico de las decisiones de los politicos del ejecutivo,

108 | iggio, « Why the Futile Crusade?», p. 57.

109 Actas del Congreso, 822 Congreso, Primera Sesién, 5 de enero de 1951, p. 55.
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pues el publico sencillamente reaccionaba ad hoc a situaciones concretas sin
adoptar las concepciones rigidas de los politicos del propdsito nacional.1®

El dltimo impulso politico aislacionista de la Vieja Derecha se produjo en el
Gran Debate que se produjo después de nuestra aplastante derrota a manos de
los chinos a finales de 1950, una derrota con la que los chinos habian expulsado
de Corea del Norte a las fuerzas estadounidenses. La administracién Truman
rechazaba tercamente reconocer las nuevas realidades y firmar la paz con Corea
sobre la base del paralelo 38, condenando asi a las tropas estadounidenses a afos
de fuertes bajas. En respuesta, dos viejos estadistas aislacionistas famosos,
Herbert Hoover y Joseph P. Kennedy, realizaron dos discursos resonantes y
evidentemente coordinados uno detrds de otro en diciembre de 1950,
reclamando la evacuacion estadounidense en Corea y el fin de la guerra en Asia.

El 12 de diciembre, el exembajador Kennedy senalaba la continuidad durante
decenios de su postura aislacionista y antibelicista y declaraba:

Desde el principio, no tuve paciencia con una politica que sin el debido
respeto hacia nuestros recursos (humanos y materiales) llegaria a
compromisos en el exterior que no podriamos cumplir. Como embajador en
Londres en 1930, vi lo absurdo de esto cuando los britanicos se
comprometieron con Polonia en cosas que no podian cumplir y todavia no han
cumplido: un compromiso que los llevd a la guerra.

Naturalmente, me oponia al comunismo, pero pensaba que si partes de
Europa o Asia iban a ser comunistas o incluso se iba a impulsar el comunismo
en ellas, no podriamos detenerlo. Por el contrario, debemos estar seguros de
nuestra fortaleza y asegurarnos de que no se malgasta en batallas que no
pueden ganarse.

éPero donde estamos ahora? Empezando con nuestra intervencion en las
elecciones italianas y la ayuda financiera y politica a Grecia y Turquia, hemos
expandido nuestros programas politicos y financieros a una escala amplia casi
increible. Miles de millones de han gastado en el Plan Marshall, mas miles de
millones en la ocupacién de Berlin, Alemania Occidental y Japdén. Se ha
mandado ayuda militar a Grecia, Turquia, Iran, las naciones del pacto del
Atlantico Norte, la Indochina francesa y ahora en Corea estamos luchando en
la cuarta mayor guerra de nuestra historia.

110 McGeorge Bundy, «The Private World of Robert Taft», The Reporter, 11 de
diciembre de 1951; Bundy, «Appeasement, Provocation, and Policy», The Reporter, 9 de
enero de 1951.Ver Liggio, « Why the Futile Crusade?», pp. 57-60.
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¢Qué hemos obtenido a cambio de este esfuerzo? Tenemos menos amigos
de los que teniamos en 1945. (...)

Enfrentarse a esos enormes ejércitos [de los paises comunistas] en el
continente europeo o asiatico es insensato, pero esa es la direccidn hacia la
gue ha estado tendiendo nuestra politica.

Esa politica es suicida. No nos ha creado ni un amigo. Ha mantenido
nuestro armamento disperso por el planeta. Ha elegido un campo de batallay
amenaza con elegir otros imposiblemente eliminados de nuestras fuentes de
suministro. No ha contenido el comunismo. Mediante nuestros métodos de
oposicion ha consolidado el comunismo donde, en caso contrario podria
haberse disuelto en sus propias disensiones internas. Nuestra politica hoy es
politica y moralmente una politica en quiebra.

Kennedy concluia que la Unica alternativa para Estados Unidos era abandonar
toda la politica de intervencién global y adoptar de nuevo el aislacionismo:

No puedo ver otra alternativa que tener el valor de deshacernos de esta
politica y empezar con las bases que expuse hace mas de cinco afios. (...)

El primer paso de esta politica seria salir de Corea: en realidad, salir de
todas partes de Asia que no planeemos mantener para nuestra propia
defensa. Una politica asi significa que en el Pacifico elegiriamos nuestros
campos de batalla si nos viéramos obligados a luchar y nos los tendriamos
determinados por consideraciones politicas e ideoldgicas que no tienen
ninguna relacién con nuestra propia defensa.

El siguiente paso en esta politica es aplicar el mismo principio a Europa.
Hoy es ocioso hablar de ser capaces de mantener el frente del Elba o el frente
del Rin. éPor qué debemos gastar recursos valiosos en intentarlo? (...)
Trasladar armas y hombres a una aventura militar quijotesca no tiene ninguin
sentido. ¢Qué hemos conseguido quedandonos en Berlin? Todo el mundo
sabe que podemos ser expulsados en el momento en que Rusia decida
expulsarnos. (...)

Los miles de millones que hemos derrochado en estas empresas podrian
haberse usado mucho mas eficazmente en este hemisferio y en los mares que
lo rodean. (...)

Sin embargo, la gente diria que esta politica no contendria al comunismo.
¢Lo hace nuestra politica actual? ¢Podemos contener a la Rusia comunista si
esta decide marchar, con un prolongado frente de batalla en medio de
Europa? La verdad es que nuestra Unica esperanza real es mantener a Rusia,
si decide marchar, en el otro lado del Atlantico y hacer al comunismo
demasiado costoso tratar de cruzar el mar. Puede ser que esa Europa durante
una década o mas se convierta en comunista. Pero, al hacerlo, puede
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fraccionarse como fuerza unificada. EI comunismo todavia tiene que
demostrar a sus pueblos que es un gobierno que lograra para ellos un mejor
modo de vida. Cuanta mas gente tenga que gobernar, mas necesario serd para
los que gobiernen justificarse ante los gobernados. Cuantos mds pueblos
estén bajo su yugo, mayores seran las posibilidades de revuelta. Ademas,
parece seguro que el comunismo extendido por Europa no se contentaria con
estar gobernado por un puiado de hombres en el Kremlin. Tito en Yugoslavia
ya esta demostrando esto. Mao en China es poco probable que acepte
ordenes de Stalin.

Después de este prondstico tan profético (que recibié muchas burlas en su
momento) de la inevitable quiebra del monolito comunista internacional,
Kennedy afiadia valerosamente:

Por supuesto, esta politica sera criticada como apaciguamiento. No hay
palabra que se use mas erréneamente. ¢Es apaciguamiento renunciar a
compromisos insensatos (...) y dejar claro exactamente cémo y para qué
lucharas? Si es sensato para nuestros intereses no llegar a compromisos que
pongan en peligro nuestra seguridad y esto es apaciguamiento, estoy a favor
del apaciguamiento. No puedo sino recordar con claridad el tiempo precioso
comprado por Chamberlain en Munich. Entonces aplaudi esa compra: hoy
también la aplaudiria. Por el contrario, hoy hemos eludido un Munich, pero
nos acercamos peligrosamente a otro Dunkerque. Personalmente, yo elegiria
escapar de este ultimo.

Y Kennedy concluia, sobre el embrollo que se estaba produciendo en Asia y en
los asuntos exteriores en general:

La mitad de este mundo nunca se meterd a los mandatos de la otra mitad.
Las dos mitades solo pueden acordar vivir una junto a otra, porque para una
absorber la otra es demasiado costoso.

Recuerdo que una actitud de realismo como esta estd de acuerdo con
nuestras tradiciones histdricas. Nunca hemos querido una parte de los
rasgufios de otros pueblos. Hoy los tenemos y nadie parece saber por qué.
¢Qué ganamos apoyando la politica colonial francesa en Indochina o el
concepto de democracia en Corea de Mr. Syngman Rhee? ¢ Enviaremos ahora
a los marines a las montanas del Tibet para mantener al Dalai Lama en su
trono? Puede que sea mejor ocuparnos de nuestros asuntos e interferir solo
cuando alguien amenace nuestros negocios y nuestros hogares.

La politica que sugiero nos da ademas econémicamente una posibilidad de
mantenernos a flote. Durante afios, he argumentado la necesidad de no
cargarnos con deuda innecesaria. No hay manera mds segura de destruir la
base de la empresa estadounidense que destruir la iniciativa de los hombres

-89 -



que la hacen posible. (...) Quienes recuerden 1932 saben demasiado bien los
peligros que pueden nacer desde el interior cuando tu propio sistema
econdmico no funciona. Si lo debilitamos siendo prédigos en el gasto, ya sea
en otras naciones o en guerras extranjeras, corremos el peligro de precipitar
otro 1932 y de destruir el mismo sistema que estamos tratando de salvar.

Un Atlas, cuya espalda se curva y cuyas manos estan ocupadas en sostener
el mundo, no tiene brazos para levantarlos en su propia defensa. Aumentad
su cargay lo aplastaréis. (...) Esa es nuestra postura actual. (...) Las sugerencias
que hago (..) conservarian a los estadounidenses libres para fines
estadounidenses, sin desperdiciarlos en las congeladas colinas de Corea o en
llanuras heridas por las batallas de Alemania Occidental.*!!

Ocho dias después, Herbert Hoover respaldaba el discurso de Kennedy con
uno propio en una cadena de radio de alcance nacional. Aunque rechazaba llegar
tan lejos como Kennedy y de hecho atacaba el «apaciguamiento» y el
«aislacionismo» y se burlaba del miedo a los «Dunkerque», Hoover insistia:

Debemos afrontar el hecho de que comprometer las dispersas fuerzas
terrestres de las naciones no comunistas en una guerra territorial contra esta
masa territorial comunista seria una guerra sin victoria, una guerra sin final
feliz. Cualquier intento de guerrear contra el comunismo mediante invasiones
territoriales a través de las arenas movedizas de China, India y Europa
Occidental, es una completa tonteria. Seria la tumba de millones de
muchachos estadounidenses y acabaria con el agotamiento de este Gibraltar
de la civilizacién occidental.''?

Es instructivo advertir las reacciones del liberalismo organizado ante la tesis
Kennedy-Hoover, una postura apoyada por el senador Taft. Junto con la
administracién Truman y republicanos tan influidos por Wall Street como el
gobernador Dewey y John Foster Dulles, Nation y New Republic procedieron a
calificar de rojos a estos distinguidos lideres de derechas. Nation lanzaba la
acusacion:

La linea que proponen para su pais debe hacer que resuenen las campanas
en el Kremlin como nunca desde el triunfo en Stalingrado. En realidad, la linea
asumida por el Pravda es la de que el antiguo presidente no llevd su
aislacionismo lo suficientemente lejos.

111 joseph P. Kennedy, «Present Policy is Politically and Morally Bankrupt», Vital
Speeches 17, n2 6 (1 de enero de 1951): pp. 170-173.

112 Herbert Hoover, «Our National Policies in This Crisis», en ibid., pp. 165-167.
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Y New Republic resumia la postura aislacionista como algo que sostenia que la
Guerra de Corea «era creacidn, no de Stalin, sino de Truman, igual que Roosevelt,
no Hitler, causé la Segunda Guerra Mundial». Y en el deseo de Taft, Hoover y
Kennedy de aceptar ofertas soviéticas de negociar la paz, New Republic veia una

oposicidn que no veia nada alarmante en la conquista de Hitler de Europa
(y que claramente se tragaria el cebo). Stalin, después de subir la apuesta,
como hizo con Hitler, y arrasar Asia, seguiria avanzando hasta que el grupo
estalinista de la torre del Tribune mostrara triunfalmente la primera edicién
comunista del Chicago Tribune.

New Republic se mostraba particularmente preocupada por el hecho de que
los aislacionistas

condenaron la participacion de EEUU en Corea como inconstitucional y
dijeron que los unicos fondos disponibles para tropas en el extranjero
deberian ser los fondos necesarios para facilitar la evacuacion de las fuerzas
de EEUU ahora en Corea.!®3

Una de las personas a las que se referia indudablemente New Republic como
parte del «grupo estalinista» en el valientemente aislacionista Chicago Tribune de
McCormick era George Morgenstern, articulista del Tribune y autor de la primera
obra revisionista importante, y todavia basica sobre Pearl Harbor, Pear! Harbor:
Story of a Secret War.''* Durante la Guerra de Corea, Morgenstern publicé un
brillante articulo que resumia el siglo de imperialismo estadounidense en el
semanario derechista de Washington Human Events, que entonces aceptaba
material aislacionista, pero que se convertiria, tras la renuncia de Felix Morley, en
un tabloide sensacionalista favorable a la belicista Nueva Derecha. Morgenstern
escribia:

Al final del siglo XIX, Estados Unidos empezd a especular con aquellas
instigaciones del imperialismo y el altruismo que han generado jugarretas en
tanto estados pujantes. El siniestro espafiol ofrecia un saco de boxeo
apropiado. Dos dias antes de que McKinley fuera al Congreso con un discurso
altamente equivoco que era una invitacidn abierta a la guerra, el gobierno
espanol habia aceptado las demandas de armisticio en Cuba y la mediacién
estadounidense. No hubo ninguna buena razén, pero hubo guerra de todos
modos. Terminamos la guerra con un par de costosos protectorados, pero fue

113 «Hoover’s Folly», Nation 171, n2 27 (30 de diciembre de 1950): 688; «Korea: Will
China Fight the UN?» New Republic 123 (20 de noviembre de 1950): 5-6; «Can We Save
World Peace?» New Republic 124 (1 de enero de 1951): 5 y 15 de enero de 1951, p. 7.
Citado en Liggio, « Why the Futile Crusade?», p. 56.

114 (Nueva York: Devin-Adair, 1947).
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bastante como para embriagar a quienes ahora se extasian ante la visién de la
expresion «liderazgo mundial».

McKinley testificaria que, rezando de rodillas en solitario por la noche,
habia sido guiado a la comprension de que debiamos «alentar y civilizar» a los
filipinos. Afirmaba que la guerra habia traido nuevos deberes y
responsabilidades «que debemos atender y cumplir al convertirnos en una
gran nacién sobre cuyo crecimiento y desarrollo desde su inicio el Gobernante
de las Naciones ha hecho recaer el alto mando y la obligaciéon de civilizacién».
Este tipo de tonterias exaltadas resulta familiar para cualquiera que conociera
posteriormente los razonamientos evangélicos de Wilson para intervenir en la
guerra europea, de Roosevelt prometiendo el milenio (...) de Eisenhower
valorando la «cruzada en Europa» que por alguna razén se volvié amarga o
nuestros Truman, Stevenson, Paul Douglas o el New York Times predicando la
guerra santa en Corea. (...)

Una propaganda omnipresente ha creado un mito de inevitabilidad en la
accion estadounidense: todas las guerras fueron necesarias, todas las guerras
fueron buenas. La carga de la prueba corresponde a quienes sostienen que
Estados Unidos esta mejor, que la seguridad estadounidense ha mejorado y
que las perspectivas de paz mundial han aumentado por la intervencién
estadounidense en cuatro guerras en medio siglo. La intervencién empezd con
un engaiio de McKinley y acaba con engafios de Roosevelt y Truman.

Tal vez tendriamos una politica exterior racional (...) si los estadounidenses
pudieran darse cuenta de que la primera necesidad es la renuncia a la mentira
como instrumento de politica exterior.1*

El renacimiento de la posguerra lll:
Libertarios y politica exterior

Uno de los mas brillantes y contundentes ataques contra la politica exterior

de la Guerra Fria en esta época provino de la pluma del veterano conservador y
publicista de libre mercado Garet Garrett. En su panfleto «The Rise of Empire»,
publicado en 1952, Garrett empezaba declarando: «Hemos cruzado la frontera
gue separa la Republica y el Imperio». Uniendo su tesis con su panfleto de la
década de 1930, «The Revolution Was», que denunciaba el advenimiento del
despotismo estatista y ejecutivo nacional dentro de la forma republicana bajo el

115 George Morgenstern, «The Past Marches On»,” Human Events (22 de abril de

1953).
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New Deal, Garrett veia de nuevo una «revolucidén dentro de las formas» de la
vieja republica constitucional:

Después de que el presidente Truman, solo y sin consentimiento ni
conocimiento del Congreso, declarara la guerra al agresor coreano, a 7.000
millas de distancia, el Congreso convalidé su usurpacion de su poder
constitucional exclusivo para declarar la guerra. Mas adn: sus partidarios
politicos en el Congreso arglian que en el caso moderno esa frase en la
Constitucion que conferia al Congreso el poder Unico para declarar la guerra
estaba obsoleta. (...)

Los partidarios de Mr. Truman alegaban que en el caso de Corea su
actuacién era defensiva y por consiguiente formaba parte de su poder como
Comandante en Jefe. En ese caso, para hacerlo constitucional, estaba
legalmente obligado a pedirle posteriormente al Congreso una declaracion de
guerra. Nunca lo hizo. Durante una semana el Congreso solo supo por los
periddicos la noticia de la entrada del pais en una guerra; entonces el
presidente llamd a algunos de sus lideres a la Casa Blanca y les dijo lo que
habia hecho. (...)

Unos meses después, Mr. Truman envio tropas estadounidenses a Europa
para que se unieran a un ejército internacional, y lo hizo no solo sin una ley,
sino sin siquiera consultar al Congreso, desafiando al poder del Congreso para
que lo impidiera.lt®

Garrett observaba que el Comité de Relaciones Exteriores del Senado pidié
entonces al Departamento de Estado que expusiera la postura del poder
ejecutivo con respecto al poder del presidente de enviar tropas al extranjero. El
Departamento de Estado declaré que «la doctrina constitucional se ha ajustado
en buena parte a las necesidades practicas. El uso del poder constitucional para
declarar la guerra, por ejemplo, ha caido en suspensién debido a que las guerras
ya no se declaran con anticipacién». Garrett agregaba que «César podria haberlo
dicho en el Senado Romano» y que esta declaracion «es como una previsién de
intenciones ejecutivas, una manifestacion de la mentalidad del ejecutivo, un
desafio mortal al principio parlamentario».

¢Cudles eran, entonces, las caracteristicas de un imperio? El primer requisito,
declaraba Garrett, era que «el poder ejecutivo del gobierno sera el dominante.
Pues

116 Garet Garrett, The People’s Pottage (Caldwell, Id.: Caxton Printers, 1953), pp. 122-
123.
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lo que el Imperio necesita por encima de todo es un poder ejecutivo que
pueda tomar decisiones inmediatas, como la decisién tomada en medio de la
noche por el presidente de declarar la guerra al agresor en Corea.t”

En afios anteriores, agregaba, se suponia que la funcién del Congreso era
hablar en nombre del pueblo estadounidense. Pero ahora

es el presidente poniéndose al frente del Gobierno Ejecutivo, quien dice
«Hablo en nombre del pueblo» o «Tengo un mandato del pueblo». (...) Ahora,
mucho mas que el Congreso, el presidente actla directamente sobre las
emociones y pasiones de las personas para influir en su forma de pensar. Al
controlar el Ejecutivo, controla la mayor maquinaria de propaganda del
mundo. El Congreso no tiene un aparato de propaganda en absoluto y
continuamente se encuentra bajo la presién de las personas que se han visto
manipuladas a favor o en contra de algo por las ideas y pensamientos por el
material difundido por las oficinas administrativas en Washington.

Los poderes del ejecutivo son engrandecidos por delegacién del Congreso, por
una reinterpretacién continua del texto de la Constitucion, por la aparicién de un
gran numero de oficinas administrativas dentro del ejecutivo, por usurpacion y
como corolario natural de la intervencién cada vez mayor del pais en asuntos
exteriores.

Una segunda caracteristica de la existencia de un imperio, continla Garrett,
es que «la politica interior se subordina a la politica exterior». Esto es lo que
ocurrié en Romay en el Imperio Britanico. También nos esta pasando a nosotros,
pues

al convertir la nacién en un estado guarnicién para construir la maquinaria
de guerra mas terrible que jamas haya sido imaginada en la tierra, toda la
politica interior estd condenada a estar condicionada por nuestra politica
exterior. La voz del gobierno esta diciendo que si nuestra politica exterior
fracasa estaremos arruinados. Es un todo o nada. Nuestra supervivencia como
nacion libre esta en peligro. Eso simplifica las cosas, pues en ese caso no hay
politica interior que no pueda tener que sacrificarse ante las necesidades de
una politica exterior: incluso la libertad. (...) Si el costo de defendernos, no
solamente nosotros mismos, sino todo el mundo no-ruso nos amenazara con
destruir nuestra solvencia, aun asi, deberiamos seguir adelante.!®

Garrett concluia:

17 |bid., p. 129.
118 |bid., p. 139.
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Ya no podemos escoger entre la paz y la guerra. Hemos adoptado una
guerra perpetua. (...) Donde sea y donde quiera que nos ataque el agresor
ruso, en Europa, Asia, o Africa, alli nos hemos de enfrentar a él. Estamos asi
comprometidos por la Doctrina Truman, por la exposicion de nuestras
intenciones, por ubicar globalmente nuestras fuerzas armadas y por
compromisos formales tales como el Tratado del Atlantico Norte y el Pacto el
Pacifico.

Y ademas:

Serd una cuestidn de supervivencia y de lo relativamente importantes que
sean las politicas internas mencionar, por ejemplo, los derechos de propiedad
privada, cuando, si es necesario, puede confiscarse toda propiedad privada, o
tocando la libertad individual, cuando, si necesario, todo el trabajo puede ser
reclutado. (...) La mentalidad estadounidense ya esta condicionada.

Luego Garrett (él mismo, proféticamente) sefialaba la vision profética y
perspicaz del editorial del New York Times del 31 de octubre de 1951, detallando
los cambios permanentes en la vida estadounidense debidos a la Guerra de
Corea. El Times escribia:

Nos estamos embarcando en una movilizacién parcial para la que se han
asignado ya unos cien mil millones de délares que ya estan disponibles. Nos
han obligado a activar y expandir nuestras alianzas hasta un costo total de
unos veinticinco mil millones de délares, para presionar al rearme a enemigos
anteriores y para dispersar nuestras propias fuerzas armadas por bases
militares en todo el mundo. Finalmente nos hemos visto obligados no solo a
mantener sino a expandir el reclutamiento y a presionar para un sistema de
formacidn militar universal que afectara a la vida de toda una generacién. El
esfuerzo productivo y la carga impositiva que son el resultado de estas
medidas, estan cambiando el patrén econdmico del territorio.

Lo que no se comprende tan claramente, aqui ni en el extranjero, es que
estas no son medidas temporales para una emergencia temporal, sino mas
bien el inicio de todo un nuevo estatus militar para Estados Unidos, que
ciertamente parecer que permanecera entre nosotros durante mucho tiempo.

Garrett, avalando esta percepcidon, agregaba sarddénicamente que
«probablemente nunca antes, en ninguna época histdrica, podria haberse hecho
un prondstico tan terrible con este tono», un tono posible por el mito de que este
nuevo estado de cosas era «no la cosecha de nuestra politica exterior, sino Jehova
actuando por medio de los rusos para hacernos dafio, sin mas responsables».*®

19 |bid., pp. 140-141.
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Una tercera caracteristica del imperio, continuaba Garrett, es la «ascendencia
del pensamiento militar». Garrett se daba cuenta que el gran simbolo de la
mentalidad militar americana era el edificio del Pentdgono en Washington,
construido durante la Segunda Guerra Mundial con una «previsidon de una guerra
perpetua». Alli, en el Pentagono, «se concibe la estrategia global; alli, no se sabe
como, se llega a su costo estimado; y la rodea nuestro teldn de acero». El
Pentagono le permite al publico conocer solo la informacidén que desea que se
sepa:

El resto esta marcado como «clasificado» o «restringido», en nombre de la
seguridad nacional y ni el mismo Congreso lo puede conseguir. Por supuesto,
es asi como debe de ser: los secretos mas importantes del Imperio son
secretos militares.

Garrett continuaba citando la devastadora critica de nuestro estado
guarnicién por parte del general Douglass MacArthur:

Hablar de una amenaza inminente a nuestra seguridad nacional a través de
fuerza externa es una tonteria. (...) Ciertamente, es una parte de los patrones
generales de una politica equivocada el que nuestro pais esté ahora dirigido
hacia una economia armamentistica que fue concebida por una psicosis
artificial inducida por la histeria belicista y alimentada por una propaganda
incesante de miedo. Aunque esa economia puede producir una sensacién de
aparente prosperidad, descansa sobre una base ilusoria de completa falta de
fiabilidad y lleva a nuestros lideres politicos a tener asi mas miedo a la paz que
ala guerra.

Garrett interpreta luego esta cita como sigue:

La guerra se vuelve un instrumento de politica interna. (...) [El gobierno
puede] aumentar o disminuir el ritmo del gasto militar, segin decidan los
planificadores que lo que la economia necesita es un poco mas de inflacién o
un poco menos. (...) Y, como estaba previsto, cuando el Gobierno Ejecutivo
decidid controlar la economia tenia un interés propio en el poder de inflacién,
asi que ahora podemos percibir que también tendra una especie de interés
propietario en la institucidon de la guerra perpetua.'®®

Una cuarta caracteristica del imperio, continuaba Garrett, es que es «un
sistema de naciones satélites». Hablamos solamente de «satélites» rusos, y con
desprecio, pero «hablamos de nuestros grandes satélites o aliados y amigos como
naciones amantes de libertad». El significado de satélite es un «seguro de vida».
Como sefiala Garrett:

120 1bid., p. 148-149.
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Cuando la gente dice que hemos perdido China o que si perdemos Europa
serd un desastre, iqué quiere decir? ¢COmo podemos perder China o Europa,
si nunca nos han pertenecido? Lo que quieren decir es que hemos perdido o
podemos perder el seguimiento de pueblos dependientes que actian como
una guardia exterior.

Armados con una amplia gama de satélites, encontramos entonces que «para
gue uno solo de ellos nos involucre en una guerra basta con que el Poder
Ejecutivo en Washington decia que su defensa es esencial para la seguridad de
Estados Unidos». El sistema tuvo su origen en la Ley de Préstamo y Arriendo de
1941. Garrett concluia que el Centro Imperial esta impregnado por el miedo a
estar solos en el mundo, sin satélites.

El miedo finalmente asume la fase de obsesion patridtica. Es mas fuerte
que cualquier partido politico. (...) La conviccidn basica es sencilla. No
podemos estar solos. Una economia capitalista, aun cuando posea la mitad
del poder industrial del mundo, no puede defender su propio hemisferio.
Podria ser capaz de salvar el mundo, pero sola no puede salvarse a si misma.
Debe tener aliados. Afortunadamente, estd capacitada para comprarlos,
sobornarlos, armarlos, alimentarlos y vestirlos: puede costarnos mas de lo que
podemos permitirnos, pero aun asi tenemos que tenerlos o pereceremos.'?!

La ultima caracteristica del Imperio es «un complejo de jactancia y miedo».
Aqui Garrett llega al nucleo de la psicologia imperial. Por un lado, jactancia:

Las gentes del Imperio (...) son poderosas. Han realizado obras prodigiosas.
(...) Asi es como deben haberse sentido los que vivieron la grandeza que fue
Roma. Asi se sintieron los britdnicos mientras gobernaban el mundo. Asi es
como se siente los estadounidenses ahora. Mientras asumimos
responsabilidades ilimitadas en todo el mundo, mientras se votan decenas de
miles de millones de ddlares con la intencién de una expansion global eterna,
solamente hay desdén para aquel que dice: «No somos infinitos». La respuesta
es: «Podemos hacer lo que queramos hacer».1?

Pero ademads de la jactancia esta el miedo.

Miedo al barbaro. Miedo a estar solos. (...) Llega un momento en que la
guardia, es decir, tu sistema de satélites es una fuente de miedo. Los satélites
son muchas veces voluntariosos y, cuanto mas confias en ellos, mas
voluntariosos y demandantes se vuelven. Por tanto, hay miedo a ofenderlos.
(...) éComo se comportaran cuando haya que ponerlos a prueba?: écuando se

121 |bid., pp. 150, 155.
122 |bid., pp. 155- 157.
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enfrenten (...) a la terrible realidad de convertirse en el campo de batalla
europeo en donde se defenderd la seguridad de Estados Unidos? Si titubean
o fallan, éen qué se convertira el armamento que les hemos proporcionado?

Tras concluir que ya tenemos todas las caracteristicas del Imperio, Garrett
sefiala que Estados Unidos, como los imperios anteriores, se siente «prisionero
de la historia». Los estadounidenses se sienten de alguna manera obligados a
interpretar su supuesto papel en el escenario mundial. Pues mas allad del miedo
esta «la seguridad colectiva» y mas alla hay «una idea superior». En resumen:

Nos toca.
éNos toca hacer qué?
Nos toca asumir las responsabilidades de liderazgo moral en el mundo.

Nos toca mantener un equilibrio de poder contra las fuerzas del mal en
todas partes (en Europa y Asia y Africa, en el Atlantico y el Pacifico, por aire y
por mar) siendo el malo en este caso los barbaros rusos.

Nos toca mantener la paz del mundo.
Nos toca salvar la civilizacion.
Nos toca servir a la humanidad.

Pero este es idioma del Imperio. El Imperio Romano nunca dudd de que era
el defensor de la civilizacidn. Sus buenas intenciones eran paz, ley y orden. El
Imperio Espafiol le agregd la Salvacién. El Imperio Britanico le agregd el noble
mito de la responsabilidad del hombre blanco. Nosotros le hemos agregado
libertad y democracia. Aun asi, cuanto mas se le pueda agregar, mas es el
mismo idioma. El idioma del poder.}?3

Garrett termina su espléndido trabajo reclamando la recuperacidon del
«territorio perdido» de la libertad y el republicanismo de la tirania ejecutiva y del
Imperio. Pero, como seialaba, debemos encarar el hecho

de que el costo de salvar la Republica puede ser tan extremadamente alto
como el costo de crearla en un principio, hace 175 anos, cuando el amor por
la libertad politica era una pasién poderosay la gente estaba dispuesta a morir
por ella. (...) La desaceleracion causaria una sacudida terrible. ¢Quién dira
«Ahora»? ¢Quién estd dispuesto a encarar las realidades graves y peligrosas
de la deflacién y la depresion? (...) Sin duda la gente sabe que puede volver a
tener su Republica si la desea lo suficiente como para luchar por ella y pagar

123 |bid., pp. 158- 159.
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el precio. Lo que pasa es que todavia no ha aparecido un lider con valentia
para hacerlos escoger.?

No menos entusiasta era la devocién por la paz y la oposicidn a la Guerra de
Corea y al militarismo, de la reducida rama libertaria del movimiento de la Vieja
Derecha. Asi, Leonard Read publicé un potente panfleto, Conscience on the
Battlefield (1951), en el cual se imaginaba a si mismo como un joven soldado
estadounidense muriendo en el campo de batalla en Corea y dialogando con su
propia conciencia. La Conciencia le informa al soldado de que

aunque en muchos aspectos eras una excelente persona, tu historial
muestra que mataste a muchos hombres (tanto coreanos como chinos) y
también fuiste responsable de la muerte de muchas mujeres y nifios durante
esta campafia militar.

El soldado le responde que la guerra fue «buena y justa», que «teniamos que
parar la agresion comunista y la esclavitud de personas por dictadores». La
Conciencia le pregunta: «iMataste a esas personas en defensa propia? ¢Estaban
amenazando tu vida o la de tu familia? ¢Estaban en tus playas, a punto de
esclavizarte?» El soldado le responde de nuevo que estaba sirviendo a la
inteligente politica exterior de EEUU que prevé las acciones de nuestros enemigos
derrotdndolos antes en ultramar.

Entonces la Conciencia de Read responde:

Gobiernos y similares son simplemente expresiones, meras abstracciones
detras de las cuales las personas muchas veces buscan esconder sus acciones
y responsabilidades. (...) En el Templo del Juicio al cual estas a punto de entrar,
probablemente solo se fijen en los Principios. Es casi seguro que alli
encontraras que no hay distincidn entre nacionalidades o entre razas. (...) Un
nifio es un nifio, con el mismo el derecho que tu a una oportunidad para su
autorrealizacién. Quitar una vida humana, de cualquier edad, de cualquier
color, es quitar una vida humana. (...) De acuerdo con tus nociones, nadie es
responsable de las muertes de esas personas. Pero, aun asi, fueron destruidas.
Aparentemente, esperas que instituciones colectivas como «el ejército» o «el
gobierno» carguen con tu culpa.l®

Acerca de culpabilidad, la Conciencia agrega que:

124 pid., pp. 173-174.

125 Leonard F. Read, Conscience on the Battlefield (Irvington-on-Hudson, N.Y.:
Foundation for Economic Education, 1951), pp. 8-11. Es indicativo de la decadencia del
antiguo movimiento libertario y de la FEE que el panfleto de Read nunca se incluyera en
los Essays on Liberty de la FEE y se permitiera su desaparicién rapida de la circulacién.
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No puede haber ninguna distincién entre quienes disparan y quienes
ayudan al acto, ya sea que detrds de la linea de combate fabricando
municiones o sometiéndose a pagar impuestos de guerra. Ademas, la culpa
pareceria mayor por parte de quienes recurrieron al poder coercitivo del
gobierno para que sacrifiques tu hogar, tu fortuna, tu oportunidad de
autorrealizacién, tu vida, sacrificios que parece que ninguno de ellos esta
dispuesto a hacer.

Al presentar su panfleto, Read escribia: «La guerra es el mayor enemigo de la
libertad y el enemigo mortal del progreso econémico». Secundando ese punto de
vista estuvo el lider libertario F. A. «Baldy» Harper, en un panfleto de la FEE, In
Search of Peace, publicado el mismo afio. Harper escribia:

Probablemente se lancen acusaciones de pacifismo a cualquiera que en
tiempos conflictivos plantee cualquier pregunta acerca de la carrera de
armamentos. Si pacifismo significa aceptar la causa de paz, estoy dispuesto a
aceptar la acusacién. Si significa oponerse a toda agresidon contra otros,
también estoy dispuesto a aceptar esa acusacion. Ahora es urgente para el
interés de la libertad que muchas personas se vuelvan «pacificadores» (...)

Asi es que la nacién va a la guerra y, mientras la guerra sigue, el verdadero
enemigo [la idea de esclavitud] (olvidado desde hace mucho tiempo vy
camuflado por los procesos bélicos) va camino a la victoria en ambos campos.
(...) Otra evidencia de que en la guerra el ataque no se dirige contra el
verdadero enemigo es el hecho que nunca parecemos saber qué hacer con la
«victoria» (...) éLos «pueblos liberados» seran fusilados o llevados a campos
de prisioneros o qué? éSe moveran las fronteras? ¢ Habra mas destruccion de
las propiedades del derrotado? ¢éO qué? (...) Tampoco las ideas de [Karl Marx]
pueden destruirse por el asesinato o suicidio de su maximo exponente o de
miles o millones de devotos. (...) Mucho menos pueden destruirse las ideas de
Karl Marx asesinando a victimas inocentes de la forma de esclavitud que este
defendia, ya fueran reclutados en ejércitos o victimas atrapadas en el camino
de la guerra.’?®

Harper agregaba mas tarde que Rusia supuestamente era el enemigo, porque
nuestro enemigo era el comunismo.

Pero si es necesario que adoptemos todas esas medidas socialistas-
comunistas para asi luchar contra una nacién que las ha adoptado (porque han
adoptado estas medidas) épara qué luchar? ¢Por qué no unirnos a ella desde

126 F A. Harper, In Search of Peace (Irvington-on-Hudson, N.Y.: Foundation for
Economic Education, 1951), pp. 3, 23-25; reimpreso por el Institute for Humane Studies,
1971.
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el principio y evitar derramamientos de sangre? (...) No hace sentido hacer
crecer en nuestras mentes un odio violento contra un pueblo que es victima
del comunismo en una naciéon extranjera, cuando los mismos grilletes
gubernamentales nos estan haciendo serviles a fuerzas iliberales en nuestro
pais.

Dean Russell, otro miembro de la FEE, se sumaba a la descarga antimilitarista.

Quienes defienden la «pérdida temporal» de nuestra libertad para
preservarla permanentemente estan defendiendo una sola cosa: la abolicidn
de la libertad. iPara luchar en el extranjero contra una forma de esclavitud,
defienden una forma de esclavitud en nuestro pais! Por muy buenas que
puedan ser sus intenciones, estas personas son enemigas de vuestra libertad
y de mi libertad y les temo mucha mads que a una potencial amenaza rusa a mi
libertad. Estos sinceros, pero altamente emocionales patriotas son una
amenaza clara y presente para la libertad, los rusos siguen estando a miles de
millas de distancia.*?’

Los rusos solo nos atacarian, sefialaba Russell, «por una de dos razones: miedo
a nuestras intenciones o represalia ante nuestras acciones». El miedo ruso

se evaporaria si retirdramos nuestras tropas y compromisos militares de
vuelta al hemisferio occidental y nos quedaramos alli. (..) Mientras
mantengamos tropas junto a las fronteras de Rusia, cabe esperar que los rusos
actuen de la manera en que actuariamos si Rusia situara tropas en Guatemala
o México, iincluso si esos paises quisieran que entraran los rusos!

Dean Russell concluia su critica a la politica exterior estadounidense:

No veo mas ldgica en pelear contra Rusia sobre Corea o Mongolia Exterior
gue en luchar contra Inglaterra por Chipre o contra Francia por Marruecos. (...)
Los hechos histéricos de imperialismo y las esferas de influencia no son
razones suficientes como para justificar la destruccién de la libertad dentro de
Estados Unidos y convertirnos en un estado guarnicion permanente y ubicar
reclutas por todo el mundo. Nos estamos convirtiendo rapidamente en una
caricatura de aquello que profesamos odiar.

Mi propia reaccion al comienzo de la Guerra de Corea fue vehemente y
amarga y escribi una filipica a un desorientado amigo liberal que creo bastante
sélida a la vista de los afios siguientes:

Vine a enterrar la Liberad, no a alabarla: écomo podria alabarla cuando el
noble Bruto (la socialdemocracia) ha llegado a su maxima floracién? (...) ¢Qué
teniamos bajo el régimen de la Libertad? Mas o menos teniamos libertad para

127 Dean Russell, «The Conscription Idea», Ideas on Liberty (Mayo de 1955): p. 42.
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decir lo que nos pareciera, trabajar donde quisiéramos, ahorrar o invertir
capital, viajar a donde nos diera la gana, teniamos paz. Todas estas cosas
estuvieron muy bien en su momento, pero ahora tenemos socialdemocracia.
(...) La socialdemocracia tiene el servicio militar, para que asi todos podamos
luchar por una paz y una democracia duraderas alrededor del mundo,
racionamientos, control de precios, asignacién (..) el reclutamiento de
trabajadores, para que todos podamos servir a la sociedad con nuestras
mejores capacidades, altos impuestos, finanzas inflacionarias, mercados
negros (...) una saludable «expansion econdmica». Lo mejor de todo es que
tendremos una guerra permanente. El problema, como todos sabemos, de las
guerras anteriores es que terminaron demasiado rapidamente. (...) Pero ahora
parece que ese error se ha rectificado. Podemos (...) proclamar como nuestro
objetivo la ocupacion de Rusia durante veinte afios para educar de verdad a
su pueblo en los gloriosos principios de nuestra propia socialdemocracia. Y, si
verdaderamente queremos luchar por la Democracia, tratemos de ocupar y
educar a China durante un par de generaciones. Eso nos mantendra ocupados
durante un tiempo.

En la dltima guerra, nos obstaculizaron unos pocos obstruccionistas,
aislacionistas, antediluvianos, que se resistieron a pasos tan sanos como el
reclutamiento de todo trabajo y capital y la planificaciéon total para la
movilizacién por politicos, economistas y sociélogos benevolentes. Pero bajo
nuestra configuracién bélica permanente podemos impulsar facilmente este
programa. Si alguien protesta, podemos acusarle de dar ayuda y consuelo a
los comunistas. Los demécratas ya han acusado al reaccionario
obstruccionista [senador] Jenner (R.-Ind.) de «seguir la linea estalinista».

Si, los obstruccionistas estan derrotados. La socialdemocracia tiene poco
gue temer de ellos. Sea quien sea el genio que pensod en la idea de la guerra
permanente, hay que darle las gracias. Podemos prever periodos de Unidad
Nacional, de quintuplicar la Renta Nacional, etc. Pero hay una pequeiia mosca
en la sopa que algun obstruccionista puede mencionar: los muchachos que
actualmente estan luchando podrian tener algunas objeciones. Pero eso lo
podemos corregir con una campafia sobre la «verdad», dotada con unos 300
mil millones de ddlares, encabezada por, digamos, Archibald MacLeish, para
gue sepan para qué pelean. Y tenemos que imponer sacrificios equivalentes
en el frente interior, para que nuestros muchachos sepan que las cosas con
casi igual de duras dentro del pais.

-102 -



Ahi estan. La disposicidon del Mundo Feliz del socialismo democratico. La
Libertad es un precio barato que pagar. Espero que os guste.?®

10. El renacimiento de la posguerra IV: El
canto del cisne de la Vieja Derecha

Ademas de ser una firme oponente contra la guerra y el militarismo, la Vieja
Derecha del periodo de posguerra también tenia una honradez vigorosa y casi
libertaria en asuntos internos. Cuando se inicid una huelga del ferrocarril por toda
la nacion, fue el liberal Harry Truman quien propuso militarizar a los huelguistas
y obligarlos a que continuaran trabajando y fue el senador Taft quien liderd la
oposicion a esta propuesta calificaAndola como esclavitud. La National Association
of Manufacturers (NAM), en aquellos tiempos anteriores a que el liberalismo de
las grandes corporaciones y empresas la hubiera conquistado en nombre de una
«asociacién de gobierno e industria», adoptd una firme postura de laissez-faire.
Su economista de plantilla, Noel Sargent, creia en el libre mercado y el decano de
la economia del laissez-faire, Ludwig von Mises, era uno de los consultores de la
NAM. En aquellos dias, la NAM estaba sobre todo orientada a las pequefas
empresasy, de hecho, varias organizaciones de pequefios empresarios formaban
la base empresarial de la derecha organizada. Por cierto, fue en las altas esferas
de la NAM donde Robert Welch conocié el punto de vista antiestablishment que
mas tarde surgiria como la John Birch Society.

Pero aun en esos tempranos tiempos se exponia con letras grandes que la
NAM era una organizacién de laissez-faire. El primer gran cambio llego en la
primavera de 1947, después que una mayoria conservadora republicana hubiera
acaparado las dos camaras del Congreso con un levantamiento masivo de
votantes contra el Fair Deal y parcialmente como reaccidn contra el poder del
sindicalismo. La NAM, desde la entrada en vigor de la Ley Wagner, habia
reclamado afio tras afio que se derogara en su totalidad, derogando por
consiguiente los privilegios especiales que dicha ley concedia a los sindicatos
organizados. Cuando empez6 el 802 Congreso en el invierno de 1946, la NAM,
que finalmente tenia la oportunidad de conseguir la derogacion de la Wagner,
cambid su postura en una dramatica batalla donde los liberales de las grandes
empresas derrotaron al viejo laissez-faire, encabezados por B.E. Hutchinson, de
la Chrysler, quien también era fideicomisario importante de la FEE. La NAM, casi
a punto de lograr una victoria importante para el laissez-faire en las relaciones

128 | 3 Unica respuesta de mi amigo liberal fue preguntarse por qué le habia escrito una
carta que sonaba como una declaracion de «una organizacion empresarial».
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laborales, dio un giro de 1802 y simplemente pidieron extender los poderes del
National Labor Relations Board (NLRB) para regularizar los sindicatos, asi como
las empresas, una idea que pronto tomé forma en la Ley Taft-Hartley. Fue la Ley
Taft-Hardley la que completd el proceso de la Ley Wagner de apaciguar, asi como
privilegiar, al sindicalismo industrial, y llevé al nuevo movimiento sindical a una
confortable asociacion menor con las grandes empresas y el Gran Gobierno que
tan bien conocemos hoy. De nuevo Taft, frente a los puristas y los derechistas
«extremos» en el Congreso, adoptd una postura conciliadora.

Algo en lo que estaba especializada la Vieja Derecha era en los cotilleos contra
el aparato politico. Las columnas Hearst de Westbrook Pegler fueron uno de sus
mejores ejemplos??. Pero fue particularmente delicioso el chisme contra Wall
Street del Chicago Tribune dirigido por el coronel McCormick. Pues el Tribune
comprendia claramente y ninguneaba al aparato angléfilo de Wall Street, que
dirigia y todavia dirige este pais y no temia continuar cotilleando sobre de esta
élite dirigente. Los viejos archivos del Chicago Tribune son una rica fuente de
informacién para el historiador contrario al establishment.3°

Un ejemplo es una serie de articulos de William Fulton y otros en el Tribune
del 15 al 31 de Julio de 1951, de lo que podriamos llamar «revisionismo de la beca
Rhodes» por el que los periodistas hallaban la influencia angléfila de la beca
Rhodes en quienes desarrollaban la politica exterior del gobierno de EEUU. El
titulo de las series era «El objetivo de Rhodes: Devolver EEUU al Imperio
Britdnico». Se calificaba como becarios Rhodes a dirigentes estadounidenses
«internacionalistas» como Dean Rusk, George McGhee, Stanley K. Hornbeck, W.
Walton Butterworth, el profesor Bernadotte E-Schmitt, Ernest A. Gross
(estudiante de Oxford, aunque no estrictamente becario de Rhodes), igual que
Henry R. Luce, Clarence K. Streit, Frank Aydelotte y muchos otros, incluyendo
algunos ligados al Consejo de Relaciones Exteriores, las fundaciones Carnegie y
Rockefeller, y el New York Times y el Herald Tribune.

Una de lo mas cotilleos mas sofisticados de la derecha en esta época lo inicid
el Comité Reece de la Camara para investigar a las fundaciones exentas de
impuestos durante 1953-54. Plagado de conservadores prominentes como el
abogado René Wormser (hermano de Felix E. Wormser, secretario de Interior de

129 Resulta curioso que todas las deliciosas revelaciones de Pegler acerca de Franklin y
Eleanor Roosevelt, que causaron tanto revuelo y horror dentro entre los liberales de su
tiempo, han resultado ser correctas, por supuesto, sin que Pegler nunca recibiera el
reconocimiento de los historiadores por su periodismo pionero.

130 para el Gnico ejemplo que conozco de una actitud de aprecio hacia los cotilleos de
la derecha por un historiador de la Nueva Izquierda, ver G. William Domhoff, The Higher
Circles; The Governing Class in America (Nueva York: Random House, 1970), pp. 281-308.

-104 -



Eisenhower) y Norman Dodd, el Comité Reece se centrd en supuestas relaciones
de comunistas y también liberales y socialistas con las grandes fundaciones:
Rockefeller, Carnegie, Ford, etc. Pero, ademas, el comité atacaba a las grandes
fundaciones que invariablemente patrocinaban estudios de orientacién empirica
y cuantitativa en las ciencias sociales, llevando asi a estas disciplinas a una
promocion «cientifista» de una dudosa tecnocracia «libre de valores»,
descuidando lo cualitativo y lo ético. Aqui, el comité Reece, siguiendo las criticas
investigadoras del empirismo liberal y el cientifismo planteadas por F.A. Hayek, y
por el socidlogo conservador Albert H. Hobbs, de la Universidad de Pennsylvania,
se topd con un defecto extremadamente importante en la nueva ciencia social de
posguerra, pero las ideas del Comité quedaron sepultadas ante una avalancha de
vituperios en la prensa del establishment. El hombre fundamental en el comité,
obstruyendo sus propdsitos y en callada asociacion con la Casa Blanca de
Eisenhower, fue el representante Wayne Hays (D., Ohio) un demdécrata de
Truman y luego de Lyndon Johnson.!3!

Algunas de las declaraciones de cientificos sociales disidentes, contrarios a lo
cuantitativo ante el comité resultan una lectura fascinante a la vista del
redescubrimiento por la Nueva lIzquierda en afos recientes de un punto de vista
contrario al empirismo, pseudociencia social «libre de valores». Asi, el socidlogo
James H. S. Bossard, de la Universidad de Pennsylvania, escribia al Comité Reece:

131 pyede encontrarse un valioso resumen del trabajo del Comité en un libro de su
consejero general, René A. Wormser, Foundations: Their Power and Influence (Nueva
York: Devin-Adair, 1958). Algunos titulos de los capitulos de Wormser son ilustrativos: «La
politica en las ciencias sociales», «La exclusién del disidente», «El cientifismo promovido
por las fundaciones», «Los “ingenieros sociales” y la “mania de encontrar hechos”»,
«Investigacion en masa: Integracion y conformidad». Wormser sefiala que las
fundaciones fueron capaces de obligar al comité a despedir a dos miembros del personal
particularmente expertos en el tema al inicio de la investigacién. Estos dos hombres eran
de tendencias libertarias: mi amigo George B. DeHuszar, cercano a la gente del Chicago
Tribune, y el economista vienés Dr. Karl Ettinger, amigo de Ludwig von Mises. Los estudios
inconclusos de Ettinger habrian investigado las maneras de financiar las universidades,
asi como una revision del control de las revistas académicas como un instrumento de
poder y su relacion con las fundaciones, y un estudio de la interrelacién entre
fundaciones, institutos de investigacion y gobierno. Para tener un conocimiento completo
del Comité Reece, ver las Audiencias ante el Comité especial para Investigar Fundaciones
y organizaciones comparables libres de impuestos, Camara de Representantes, 832
Congreso, 22 sesion, Partes 1 y 2 (Washington. D.C.: U.S Government Printing Office,
1954). Para una critica conservadora de cientifismo en esa época, ver Albert H. Hobbs,
Social Problems and Scientism (Pittsburgh: Stockpole Co. 1953).
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Durante algunos afios, he considerado con creciente aprension el
desarrollo de lo que he llamado la escuela comptométrica de investigacidn en
ciencias sociales. Con esto me refiero a reunir informacién detallada de datos
sociales y a su manipulacién con todas las técnicas estadisticas disponibles.
(...) Mi propio interés esta mas en el desarrollo de las ideas cualitativas. Esto
estd de acuerdo con mi juicio de la naturaleza del proceso de la vida, que no
puede reducirse a féormulas estadisticas, sino que es una rica y compleja
diversificacién de relaciones.*?

En una carta tipicamente dura, el sociélogo de Harvard, Pitirim A. Sorokin,
afirmaba que las fundaciones discriminaban a favor de la investigacién empirica
y «discriminan grandemente en contra de investigaciones teoréticas, histéricasy
otras formas no empiricas», ayudadas e instigadas mediante discriminacion a
favor de modelos matematicos y mecanicos «u otras variedades imitativas de las
llamadas ciencias socioldgicas naturales». Los resultados de esta ciencia social
han sido en la mayoria de los casos «perfectamente inutiles y casi estériles» o
incluso en algunos casos «bastante destructivos moral y mentalmente para esta
nacion».1%

Sin embargo, habia en el trabajo del Comité Reece una grave contradiccién
interior, una que a largo plazo seria probablemente mads destructiva de su
funcionamiento que toda la malicia de Wayne Hays. Era el hecho que los
conservadores y cuasilibertarios en el comité estaban usando el arma coactiva
del gobierno (un Comité del Congreso) para acosar a las fundaciones privadas (...)
&y por qué razén? jSobre todo porque supuestamente las fundaciones habian
defendido el control publico de las organizaciones privadas! Y el Comité Reece
acabod defendiendo restricciones publicas para las fundaciones privadas: en
resumen, jel Comité pedia mas controles publicos sobre las instituciones privadas
por el pecado de defender controles publicos para las instituciones privadas! El
resultado fue simplemente iniciar la tendencia moderna hacia regulaciones cada
vez mas estrictas de las fundaciones, pero de ninguna manera cambiar su rumbo
ideoldgico o metodoldgico.

Otra pieza fascinante de cotilleo y analisis combinado de esta época fue un
gran y extenso libro del reportero Frank Hughes, del Chicago Tribune, Prejudice
and the Press.’** El libro de Hughes era un largo ataque a la «Comisidn»

132 Audiencias, p 1188.

133 |bid., p. 1191. Ver también las observaciones del sociélogo de Harvard, Carl C.
Zimmermann, en ibid., pp. 1193-1194.

134 (Nueva York: Devin-Adair, 1950).
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corporativa-liberal sobre Libertad de Prensa, que fue financiada en su mayor
parte por Henry Luce y encabezada por Robert M. Hutchins.’*> La «Comisién»,
que habia publicado su informe en 1947, reclamaba una prensa «libre» en el
sentido moderno de ser «responsable»; por el contrario, Hughes contratacaba
con la afirmacion resonante de la Declaracion de Derechos y el «viejo» ideal
estadounidense de la libertad de prensa. Hughes sefalaba que la idea basica de
los liberales modernos es:

hacer que la prensa sea «responsable» ante la sociedad o a la comunidad,
lo que (...) solo puede significar ante el gobierno. (...) Si la libertad significa algo
en absoluto, la libertad de prensa es libertad ante el gobierno.'%®

La gran linea divisoria, el evento que mas marco el fin del viejo aislacionismo
de la derecha, fue la derrota del senador Taft ante Eisenhower, al optar por él en
el Wall Street Journal en la nominacién presidencial de 1952. Con los demdcratas
vulnerables, 1952 era por fin una oportunidad para la Vieja Derecha de obtener
el dominio de la escena nacional. Pero la derrota de Taft en el escandaloso robo
de la nominacidn por Eisenhower, juntamente con el fallecimiento del gran
senador el aio siguiente, acabd con la Vieja Derecha como parte significativa del
Partido Republicano. En la practica, también iba a terminar mi propia
identificacion con el republicanismo y con la «derecha extrema» en el espectro
politico.

No habia estado activo en el Club de los Jévenes Republicanos desde la
decepcion de la nominacién de Dewey en 1948, pero todavia era miembro y
Ronnie Hertz, un amigo mio libertario, ejercia cierta influencia en el club como
jefe del comité de los almuerzos en el centro de la ciudad, al cual invitdbamos a
oradores aislacionistas y libertarios. Yo no era entusiasta de Taft en ningun
sentido, debido a sus repetidas componendas y «pasteleos» en asuntos interiores
y exteriores, y en la reunidn final del club que voto el apoyo presidencial, en la
que Taft se gand una considerable minoria, Ronnie y yo depositamos nuestros
dos votos a favor del senador Everett Dirksen (R. lll.). En ese tiempo mas inocente,
Dirksen todavia no se habia ganado sus insignias como el politico oportunista
supremo: por el contrario, bajo la tutela del Chicago Tribune tenia un sdlido
historial «extremista» de votaciones, incluyendo uno de los pocos votos en contra
del servicio militar. Pero en esa misma convencion trascendental yo estaba por
supuesto a favor de Taft y mas aun en contra de la toma (corporativa liberal)

135 L3 «Comisién» privada inclufa a intelectuales tan liberales como Zechariah Chafee,
Jr., William E. Hocking, Harold Lasswell, Reinhold Niebuhr, George Schuster, Robert
Redfield, Charles E. Merriam, Archibald MacLeish y el empresario Beardsley Ruml y el
consejero John Dickinson.

136 Hughes, Prejudice and the Press, p. 5
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izquierdista del control por parte de Wall Street, que conquistd usando una
campafia indignante, que sugeria que Taft habia «robado» las delegaciones
surefias. Cuando Taft fue eliminado de la nominacién, abandoné el Partido
Republicano para no regresar jamas. En las elecciones apoyé a Stevenson, sobre
todo como la Unica manera de que el incubo de Wall Street dejara de estar a las
espaldas del Partido Republicano.

Es importante sefialar que posteriormente, en la década de 1960 la derecha
republicana, la derecha de Goldwater-Buckley, no tuvo ninguna conexion con la
Vieja Derecha de Taft, ni siquiera organizativamente. Asi, Barry Goldwater era un
delegado de Arizona de Eisenhower. El senador belicista conservador y general,
Pat Harley, era un hombre de Eisenhower de Nuevo México; los dos decanos del
lobby chino eran contrarios a Taft: el representante Walter Judd (R. Minn.) estaba
del lado de Eisenhower y el senador William Knowland (R. Calif) era partidario del
gobernador Earl Warren, quien fue decisivo al darle su apoyo a lke sobre la
cuestion de los delegados del Sur. Richard Nixon fue también esencial en el
acuerdo de California y tanto Nixon como Warren obtuvieron sus recompensas
correspondientes. Y, ademas, la famosa disputa de las delegaciones del Sur
apenas era lo que parecia superficialmente. Las delegaciones de Taft en el Sur,
eran en buena parte negras, de ahi su sobrenombre de «Negro y Bronceado», y
estaban dirigidas por el veterano negro republicano Perry Howard, de Mississippi,
mientras que en las delegaciones de Eisenhower los representantes de los
empresarios «progresistas» suburbanos blancos del futuro republicanismo
surefio eran conocidos apropiadamente como los «Palidos».

Mientras, fijémonos en la amarga, pero precisa descripcion de la derrota de
Taft escrita por el reportero Charly Manly dos aflos mas tarde en el Chicago
Tribune, como un ejemplo del estilo de cotilleo de la derecha:

Bancos de Nueva York, conectados con las grandes corporaciones del pais
por lazos financieros y directivos entrelazados, ejercieron su poderosa
influencia sobre las grandes delegaciones no comprometidas a favor de
Eisenhower. Lo hicieron mas discretamente, pero no menos eficazmente, que
en 1940 cuando inclinaron la Convencidn Republicana a favor de Wilkie. Tras
obtener enormes ganancias debido a las 6rdenes de ayuda exterior y
armamento, los banqueros y jefes de corporaciones se entendian
perfectamente. La influencia de Wall Street fue fructifera sobre todo en la
delegacién de Pennsylvania (...) y en la de Michigan. (...) Arthur Sommerfield,
miembro del comité nacional de Michigan y el mayor vendedor mundial de
Chevrolet, fue recompensado por su entrega de la mayoria de la delegacién
de Michigan nombrandolo director de campafa de Eisenhower y mas tarde
presidente de Correos. Charles E. Wilson, presidente de la General Motors
Corporation, quien tenia una fuerte influencia sobre la delegacién de
Michigan, se convirtié en Secretario de Defensa. Winthrop W. Aldrich, jefe del
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Chase National Bank y pariente de los hermanos Rockefeller, su testaferro en
Wall Street, estaba en Chicago manejando los hilos a favor de Eisenhower, y
su trabajo su pagd con su nombramiento como embajador en Gran Bretafia.'®’

Con la eleccidn de Eisenhower, la vieja ala derecha del Partido Republicano
empez6 a desaparecer del mapa. Pero el senador Taft tuvo un dltimo momento
de gloria. En su ultimo discurso sobre politica exterior que pronuncié antes de su
fallecimiento, Taft atacaba la politica exterior hegemdnica que empezaba a
aplicar el Secretario de Estado John Foster Dulles,**® el epitome del belicismo
global y el anticomunismo, el hombre que gritaba desde la importante firma de
abogados de Wall Street Sullivan y Cromwell y fue consejero durante mucho
tiempo de las inversiones de los Rockefeller. En su discurso, pronunciado el 26 de
mayo 1953, Taft hizo contra las politicas de Dulles la misma critica que habia
hecho contra politicas similares de Harry Truman: el sistema de alianzas militares
mundiales y ayuda era «la completa antitesis de la Carta de la ONU», una
amenaza para la seguridad de Rusia y China, y ademas no tenia ningun valor para
la defensa de Estados Unidos.

Taft concentraba en particular su ataque en la naciente politica de Dulles en
el sudeste de Asia. Estaba especialmente preocupado porque Estados Unidos
estaba incrementando en 70% por ciento su apoyo a los costos de guerra del
régimen titere francés en Indochina contra las fuerzas revolucionarias de Ho Chi
Minh. Taft temia (icon razén!) que la politica de Dulles, debido a la inevitable
derrota del imperialismo francés en Indochina, acabaria llevando a un inevitable
reemplazo por el imperialismo estadounidense y (para Taft, la peor de todas las
posibilidades) al envio de fuerzas estadounidenses a Vietnam para luchar contra
las guerrillas.

Taft declaraba:

Nunca he pensado que debamos enviar a soldados estadounidenses al
continente asiatico, lo que, por supuesto, incluye a la propia China e
Indochina, sencillamente porque estamos en tal desventaja numérica para
pelear en una guerra terrestre en el continente asidtico produciria un
agotamiento completo aun si pudiéramos ganar. (...) Asi que hoy, como desde
1947 en Europa y 1950 en Asia, estamos en realidad tratando de armar al

137 Chesley Manly, The Twenty-Year Revolution: From Roosevelt to Eisenhower
(Chicago: Henry Regnery Company, 1954) pp 20-21.

138 La macula de la familia Dulles en la politica exterior estadounidense incluia al
hermano de John Foster, Allen, que encabezaba la CIA, y su hermana Eleanor, en la oficina
de Asia del Departamento de Estado.
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mundo contra Rusia comunista, o por lo menos dando toda la asistencia que
pueda ser Util para oponerse al comunismo.

éVa a ser esta politica de unir al mundo libre contra el comunismo en
tiempos de paz una practica politica a largo plazo? Siempre he sido escéptico
con respecto a la practicabilidad militar de OTAN. (...) Siempre he pensado que
no deberiamos intentar pelear con Rusia en tierra en el continente europeo,
igual que no deberiamos intentar pelear con China en el continente asitico.'*

En los meses inmediatamente siguientes al fallecimiento de Taft, el apoyo
estadounidense a los ejércitos franceses y a su gobierno titere en Vietnam se
incrementd enormemente por parte de Dulles, pero mientras Dulles y Nixon
instaban al bombardeo de las fuerzas de Ho Chi Minh, el propio Eisenhower, que
habia recibido una gran influencia de su corta pero profunda asociacidn con Taft
durante y después de la campafia de 1952, escuchaba a los partidarios de Taft en
su gabinete, como George Humphrey, y decidia no usar fuerzas estadounidenses
directamente en Vietnam sin el consentimiento previo del Congreso. Siguiendo
este principio taftiano, la administracién Eisenhower permitié el Gran Debate en
el Senado, asi como la oposicién de Gran Bretaia, para bloquear una aventura
inmediata en Vietnam. El exaislacionista Alexander Wiley (R. Wis.) resumia el
sentir de la mayoria de los Republicanos en el Senado cuando declaraba: «Si
tuviéramos guerra durante esta administracién, bien podria ser el fin del Partido
Republicano». Y el senador Lyndon B. Johnson (D. Tex.) resumia el parecer de los
demdcratas al decir que se oponia a «enviar soldados estadounidenses al lodo y
suciedad de Indochina en una aventura sangrienta para perpetuar el colonialismo
y la explotacién del hombre blanco en Asia».}*

Como resultado de estas presiones, y en desafio a Dulles, Nixon y el
Pentagono, el presidente Eisenhower se inclind hacia el Acuerdo de Ginebra de
1954: la intervencidon integral estadounidense en Vietnam fue
misericordiosamente pospuesta, aunque por desgracia no se abandond de forma
permanente. Después de su muerte, la influencia del senador Robert Taft en la
politica exterior americana fue mayor, al menos en ese momento, de lo que habia
sido nunca durante su vida.

139 Robert A Taft, «United States Foreign Policy: Forget United Nations in Korea and
Far East», Vital Speeches 19 n2 17 (15 de junio de 1953): 530-531. Ver también Leonard
P. Liggio « Why the Futile Crusade?» Left and Right 1, n2 1 (Primavera de 1965): pp. 60-62.

140 Bernard B. Fall, The Two Viet-Nams (Nueva York: Frederich A Praeger, 1963), pp.
227-228. Ver también Liggio: « Why the Futile Crusade?», p. 62.
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11. La decadencia de la Vieja Derecha

Después del fallecimiento de Taft y cuando la politica extranjera de
Eisenhower comenzaba a seguir las rigidas indicaciones dullesianas de un
armamento masivo permanente y la amenaza de «una represalia nuclear masiva»
en todo el planeta, empecé a notar que el sentimiento aislacionista empezaba a
desvanecerse, incluso entre los viejos compatriotas libertarios y aislacionistas que
deberian haber sido conscientes de ello. Los viejos amigos que solian burlarse de
la «amenaza rusa» y habian declarado que el Enemigo era Washington, D.C. ahora
empezaban a murmurar acerca de la «conspiracion internacional comunistay.
Noté que los libertarios jovenes que se incorporaban a nuestras filas estaban cada
vez mas infectados por la mentalidad de la Guerra Fria y que nunca habian oido
hablar de la alternativa aislacionista. Los jovenes libertarios se preguntaban como
era que yo sostenia una «politica exterior comunista».

En esta atmosfera emergente, el novelista Louis Bromfield, en su obra de no
ficcion de 1954, A New Pattern for a Tired World,**' un tratado contundente a
favor del mercado libre capitalista y una politica exterior pacifica, empezaba a
parecer anacrdnico y casi no tuvo impacto en la derecha de esos dias.

Bromfield decia:

Aparte del tragico desgaste de nuestra juventud, ya sea por ser reclutados
durante dos de los mejores afios de su vida o mutilados o matados o
encarcelados, la grandiosa politica de «contencién» significa un inmenso y
constante desgaste en términos de dinero.

Y ademas:

Uno de los grandes fracasos de nuestra politica exterior en todo el mundo
surge del hecho de que hemos permitido que nos identificaran en todas partes
con el viejo, condenado y podrido imperialismo de las pequefias naciones
europeas que en su momento impusieron en buena medida al mundo sus
patrones de explotaciéon y dominio econdmico y politico. Este hecho se
encuentra en la base de nuestro fracaso a la hora de ganarnos el apoyo y la
confianza de las naciones y pueblos que habian sido explotados y que ahora
estan en rebelidn y revolucion en todas partes del mundo, pero especialmente
en Asia. No les hemos dado a estas personas una alternativa real entre las
practicas del imperialismo comunista ruso o el comunismo en siy ese mundo
verdaderamente democratico donde el individualismo, el capitalismo
estadounidense y la libre empresa son los verdaderos pilares de una
independencia, una economia sélida, libertad y un buen nivel de vida. Nos

141 (Nueva York: Harper and Bros., 1954).
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hemos mostrado a estos mismos pueblos (...) con el rol de imperialistas
coloniales (...) y partidarios en casi todos los casos de los podridos y viejos
imperios europeos. (...)

Ninguno de estos pueblos rebeldes que estan despertando, en su interior
ni aun superficialmente, confiardn en nosotros ni cooperaran de ninguna
manera mientras permanezcamos identificados con el sistema econdémico
colonial de Europa, que representa, aun con su patrdn capitalista, los ultimos
resabios de feudalismo (..) No podemos mostrarnos ante estos pueblos
asiaticos con el papel de amigos y benefactores, mientras estemos al mismo
tiempo financiando y tratando de restaurar en el poder, e incluso proveyendo
armas a la mismas fuerzas de los imperios coloniales moribundos, contra los
gue estan en rebelion.

Esto es exactamente lo que estamos haciendo en Indochina y en Hong Kong
y en otras partes del mundo, bajo una politica confusa basada en el pasado
condenado en vez de en el inevitable patrén dinamico del futuro. Les dejamos
a estos pueblos que estan despertando sin otra alternativa que recurrir a la
comodidad rusa y comunista y a las promesas de utopias. Hemos hecho
posible en todas partes (...) que los comunistas (...) crearan la impresién de gie
lo que de hecho es meramente una intensa afirmacion de nacionalismo, es
verdaderamente una liberacidon comunista, planeada y llevada a cabo por la
influencia comunista. (...

Estamos jugando a una politica de un mundo desaparecido, tratando ciega
y estupidamente de rodear y contener lo que no puede contenerse,
bloqueando el libre intercambio de bienes y manteniendo al mundo en un
constante alboroto al hacer alianzas y colocar instalaciones militares en todas
partes. Es un patrén antiguo de politica de poder.1#?

De nuevo, acerca de Asia:

En la batalla en Indochina participan (...) incontables indochinos (...) que
odian la dominacién francesa. (...) Sin embargo, hay incluso, principalmente
en las fuerzas armadas de Estados Unidos, quienes, si se atrevieran,
defenderian el servicio militar de muchachos estadounidenses de Ohio, lowa,
Kansas y otros lugares, para enviarlos a esta lucha en donde ellos o la propia
nacion no tienen un lugar apropiado y en donde nuestra intervencion solo
puede servir para hacer un dafio tragico a largo plazo. (...)

[Corea] puede resultar no ser la nacién heroica y martirizada que los
sentimentalistas han querido hacer de ella, sino meramente el albatros

142 | ouis Bromfield, A New Pattern for a Tired World (Nueva York: Harper and Bros.,
1954), pp. 49-55.
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alrededor de nuestro cuello que puede llevarnos cada vez mas profundamente
a complicaciones tragicas y guerras futuras. Como no tenemos una verdadera
razon para estar en Corea, a menos que, como todos los asiaticos sospechan,
sean razones de poder y explotacién, decir que una nacién tan remota e
insignificante como esta es nuestra primera linea de defensa es decir que
cualquier nacién en cualquier parte del mundo, también es nuestra «primera
linea de defensay, una idea que es obviamente fantastica y grotesca al borde
de megalomania. (...)

Nuestra ocupacion permanente de Corea para mantener artificialmente su
independencia econdmica y politica es un acto en contra de toda la tendencia
de revolucién mundial y de las fuerzas irresistibles de nuestros tiempos. {(...)
Debemos quedarnos en Corea definitivamente y acabar retirdndonos y
aceptar la derrota o involucrar al mundo y a nosotros mismos en una guerra
gue bien puede ser para nosotros y serd ciertamente para toda Europa el fin
del camino. (...) La situacidon de Corea (...) no se resolverd hasta que nos
retiremos totalmente de un drea en donde no tenemos derecho a estar y
dejemos a los pueblos de esa area que resuelvan sus propios problemas.'*?

Broomfield concluia que la totalidad de nuestra politica exterior no «valia la
tortura o la vida de un recluta involuntario, aun si no fuera la politica mas
peligrosa y destructiva para la paz y el bienestar del mundo».}#

En este periodo de disminucidn de la devocidn por la paz, en una derecha para
la que el libro de Broomfield supuso poco impacto, decidi tratar de reafirmar la
antigua tradicion sobre politica exterior en el movimiento conservador-libertario.
En abril de 1954, William Johnson reunié en un nimero de Faith and Freedom
todo el aislacionismo y el problema de la paz, en uno de los ultimos intentos
intelectuales de la derecha aislacionista y libertaria. El nimero incluia un articulo
de Garet Garrett, «The Suicidal Impulse», en el que continuaba su analisis de «The
Rise of Empire». Garrett declaraba que el Imperio Americano habia acumulado
«la maquina de matar mas terrible que haya conocido la humanidad», que
estdbamos blandiendo nuestro «inmenso arsenal de bombas atdmicas», que
habia tropas y bases aéreas estadounidenses en todo el planeta y que habia «de
vez en cuando una declaracién de algun militar ilustre estadounidense diciendo
que las Fuerzas Aéreas Americanas estan listas para lanzar bombas en Rusia con
gran facilidad, sobre objetivos ya seleccionados». Garrett concluia que «el

143 |bid., pp. 60-63.
144 |bid., p. 75.
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atractivo del liderazgo mundial es un hechizo fatal. La idea de imponer una paz
mundial por la fuerza es una fantasia barbara».}%

Faith and Freedom incluia también a Ernest T. Weir, el industrial derechista y
antisindicalista de la década de 1930, aislacionista en la Segunda Guerra Mundial
y jefe de la National Steel Corporation de Pittsburgh. Weir, el Cyrus Eaton de la
década de 1950, habia estado recorriendo el pais y publicando folletos llamando
a una paz negociada con la Unidn Soviética y la China comunista y a dar fin a la
Guerra Fria. En su articulo, «Leaving Emotions Out of Our Foreign Policy», Weir
declaraba que

tenemos que aceptar el hecho de que no es mision de Estados Unidos
encargarse de liberar al mundo de malas naciones y malos sistemas de
gobierno. Debemos reconciliarnos con el hecho de que siempre habra malas
naciones y malos sistemas y de que nuestra tarea es la de idear alguna otra
forma que no sea la guerra con la cual podamos vivir en el mundo.®

Mi contribucion a esta publicacion fue «The Real Aggressor», bajo el
pseudénimo de «Aubrey Herbert», donde trataba de establecer una base
libertaria para una politica exterior aislacionista y pacifica, y llamaba a la
coexistencia pacifica, el desarme conjunto, la retirada de la OTAN y de la ONU y
el reconocimiento de la China comunista, asi como al libre comercio con todas las
naciones.

Tristemente, tanto el Sr. Weir como yo fuimos hostigados en el
socialdemdcrata New Leader por William Henry Chamberlin. El hecho de la
creciente influencia de Chamberlin sobre la derecha intelectual era sintomdtico
de su decadencia acelerada. Excompafiero de viaje de los comunistas en la
década de 1930, Chamberlin parecia poder cambiar sus principios a su antojo,
escribiendo asiduamente tanto para el Wall Street Journal como para el New
Leader, apoyando la economia de libre mercado en la primera publicacién y el
estatismo en la otra. También era capaz de escribir un libro!* alabando el
aislacionismo y el pacto de Munich de la Segunda Guerra Mundial al mismo
tiempo que denunciaba a los aislacionistas y oponentes de la Guerra Fria
contemporaneos, calificdindolos de «apaciguadores» y defensores de «otro
Munich». Pero Chamberlin era coherente en un sentido, al ser parte de esa
creciente legion de excomunistas y periodistas excompafieros de viaje que fueron

145 Garet Garrett, «The Suicidal Impulse», Faith and Freedom 5, n2 8 (Abril de 1954):
p. 6.

146 Ernest T. Weir, «Leaving Emotions Out of Our Foreign Policy», ibid., p. 8.

147 William Henry Chamberlin, America’s Second Crusade (Chicago: Henry Regnery,
1950).
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la punta de lanza en el frente ideoldgico para la Guerra Fria y la campafia mundial
anticomunista. En su articulo «Appeasement on the Right», Chamberlin acusaba
a Weir de que su articulo «podia haber aparecido en Nation, e incluso en Masses
and Mainstream» y con respecto a mi articulo, habia dejado «un cianotipo a la
medida de una politica estadounidense siguiendo las especificaciones del
Kremlin».

Fue la primera vez, aunque no la ultima, en que me acusaron de rojo y, para
un miembro profeso de la «derecha extrema», esa acusacion fue como una
sacudida. Cuando contesté en el New Leader e hice saber que el mismo
Chamberlin poco antes habia alabado el apaciguamiento y Munich, Chamberllin
respondid con su estilo caracteristico: Ernest Weir habia sido recientemente
alabado en el Trybuna Ludu de Varsovia y tal vez pronto yo «recibiria [mi]
reconocimiento apropiado del mismo o una fuente similar».*®

Inmediatamente después fui contratado para reemplazar a Chodorov como
columnista mensual en Washington de Faith & Freedom, en mes alternos, hasta
finales de 1956, donde insistia constantemente en el estatismo de la
administracién Eisenhower. Preocupado por el crecimiento hacia la adhesion al
militarismo y la Guerra Fria en la derecha, expresaba particularmente mi
descontento hacia estas tendencias. Mientras pedia el abandono de la ONU,
recomendaba que se reconociera la realidad y se admitiera a China como
miembro; reclamando neutralidad y aislacionismo, expresaba el deseo de
neutralidad en el exterior y una Alemania unificada, neutral y pacifica; atacando
la expansién permanente de los Estados Unidos mds alla de nuestras costas, pedia
que se garantizara la independencia a Hawdi, Alaska y Puerto Rico en vez de
incorporarlas como estados permanentes. A principios de 1956, atacaba a la
administracién Eisenhower por torpedear la segunda conferencia en Ginebra y
sus esperanzas de distension y desarme: primero, al presentar una demanda para
la reunificacién alemana bajo la OTAN como nuestra demanda principal en la
conferencia y segundo, retirando nuestra demanda tanto tiempo mantenida de
desarme e inspeccion en cuanto los rusos aceptaron nuestra postura y después
sustituirla por la propuesta demagdgica de lke de «cielos abiertos». Unos meses
después criticaba duramente a la derecha por apresurarse a defender al

148 1bid., p. 21; carta de Aubrey Herbert y respuesta de Chamberlin, ibid., 21 de junio

de 1954, p. 29. Hasta donde yo sé, ese reconocimiento polaco nunca se produjo. Con
respecto a la izquierda nacional desmoralizada y moderada, uno de los pocos
reconocimientos de la derecha antiimperialista aparecié en el New York Compass del 2 de
enero de 1952, secundado por el National Guardian del 9 de enero de 1953, ambos
alabando un excelente articulo de Garet Garrett en el Wall Street Journal. Garrett habia
atacado la politica exterior bipartidista imperialista y denunciado a todos los candidatos
presidenciales, incluyendo a Taft, por apoyarla.
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instructor de la Marina que mandd brutalmente a seis hombres a humedas
tumbas en Paris Island en una marcha mortal sin sentido. ¢Como es que, me
preguntaba, solo los liberales de izquierda se han alzado como defensores de la
libertad contra la brutalidad y el militarismo?

Mi enfrentamiento mas duro con la derecha belicista llegé en una serie de
debates a principios de 1955 sobre si luchar o no por Formosa, una pregunta que
persistio todo ese afio.

En mi columna de marzo pedia para la retirada de Formosa, atacaba la légica
maniaca que demandaba una serie de bases sin justificacion «para proteger
nuestras bases anteriores» y preguntaba cémo nos sentiriamos nosotros si los
chinos estuvieran ocupando y fortificando una isla a tres millas de nuestras
costas. Ademas, alababa la llamada a la paz recientemente lanzada por el héroe
de guerra de la derecha, Douglas McArthur, y también al representante Eugene
R. Silver (R Ky.) por reasumir el mando del antiguo aislacionismo y votar en contra
del cheque en blanco de la resolucidn del Congreso del 29 de enero sobre
Formosa, porque habia prometido a sus votantes que nunca ayudaria a que «sus
muchachos participaran en guerras en tierras foraneas»

Este articulo propicié un debate con un columnista compafiero de Faith and
Freedom, William Schlamm, otro lider de las nuevas tendencias de la derecha y
antiguo editor de resefias de libros de la entonces gran revista derechista
intelectual, The Freeman. Schlamm era un elemento tipico de la Nueva Derecha:
antiguo destacado comunista aleman y editor del Die Rote Fabne, Schlamm
dedicaba entonces su carrera a generar entusiasmo por aplastar a sus viejos
camaradas, en el interior y el exterior. En su empefio por la campafia mundial
anticomunista, nunca pude (y sigo sin poder) detectar un minimo de devocién
hacia la libertad en la cosmovisién de Schlamm. ¢Qué hacia en Faith ad Freedom?
Cuando se fundd National Review a finales de 1955, Schlamm se convirtié en su
editor de resefias de libros y, durante cierto tiempo, en su principal tedrico; mas
tarde regresd a Alemania y tuvo muchos seguidores por su linea de extrema
dureza en la politica exterior contra el Este.

Schlamm y yo tuvimos dos debates en serie («¢Pelear por Formosa... o No?»
en los numeros de mayo y junio de Faith and Freedom). Yo lo acusaba de defender
la guerra preventiva y recordaba a nuestros lectores que no habiamos sido
atacados ni por Rusia ni por China y que una guerra mundial significaria la
destruccioén total de la civilizacién. ¢Y por qué, preguntaba, como anteriormente
habia hecho en esas columnas, los conservadores belicistas, supuestamente
convencidos de la superioridad del capitalismo sobre el comunismo, por estar
sedientos de un desenlace inmediato, reconocen implicitamente que el tiempo
estd del lado del sistema comunista? Luego reafirmaba que seguramente
cualquier libertario deberia pensar que «el enemigo» no es el comunismo ruso,
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sino una invasidn de nuestra libertad por el Estado: renunciar a nuestra libertad
para «preservarla» no es mas que sucumbir a la dialéctica orwelliana de que «la
libertad es esclavitud». En cuanto a la postura de Schlamm de que ya estdbamos
siendo «atacados» por el comunismo, yo hacia ver la crucial diferencia entre
ataque militar e «ideoldgico», una diferencia que los libertarios, con toda su
filosofia basada en la diferencia entre agresion violenta y persuasion no violenta,
deberian entender debidamente. Mi confusidn deberia haberse resuelto al
darme cuenta de que el Sr. Schlamm era lo mas lejano posible a un «libertario».
Yo también pedia negociaciones realistas con el mundo comunista, para
conseguir un mutuo desarme atomico y bacterioldgico.

Mas importante que el tratar de detener a los intentos de la muchedumbre
belicista para tomar el control de la derecha, fue el formidable Frank Chodorov.
Fue una tragedia para la causa libertaria que Frank cerrara su magnifico analysis
a principios de la década de 1950 y lo fusionara con Human Events, donde trabajé
como editor asociado. Frank también fue mi predecesor como columnista de
Washington en Faith and Freedom. En el verano de 1954, Frank asumid el puesto
de editor de Freeman, el principal érgano de la derecha intelectual, hasta
entonces semanal y desde ese momento reducido a una publicacién mensual de
la FEE. En su editorial del Freeman de septiembre («The Return of 19407?»),
Chodorov proclamaba que se habia vuelto a producir la vieja divisidn
aislacionista-intervencionista entre conservadores vy libertarios. «Los libertarios
ya estan debatiendo entre ellos la necesidad del aplazamiento de la lucha por la
libertad hasta que la amenaza del comunismo al estilo de Moscu haya sido
erradicada, aunque sea mediante la guerra». Frank sefialaba las consecuencias de
nuestra entrada en la Segunda Guerra Mundial: una deuda enrome, una
estructura gigantesca de impuestos, el mal permanente del servicio militar, una
enorme burocracia federal, la pérdida de nuestro sentido de la libertad personal
e independencia. «Todo esto», concluia Frank, lo previeron los “aislacionistas” de
1940. No porque estuvieran dotados del don de la previsidn, sino porque sabian
historia y no iban a negar sus lecciones: durante la guerra el Estado adquiere
poder a expensas de la libertad y, debido a suinsaciable deseo de poder, el Estado
es incapaz de renunciar a él. El Estado nunca abdica». ¥

Y ademas la guerra seria infinitamente peor, y en el proceso tal vez destruyera
el mundo.

El editorial de Chodorov tuvo una contestacion del infatigable Willi Schlamm,
y ambos debatieron en las pdginas del Freeman de noviembre de 1954 sobre las
cuestiones de la guerra. La contestaciéon de Chodorov, «A War to Communize

149 Frank Chodorov, «The Return of 1940?», Freeman (Septiembre de 1954): p. 81.
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America», fue su ultima gran reafirmacion de la postura aislacionista de la Vieja
Derecha. Chodorov empezaba:

Nos estan diciendo de nuevo que tenemos que tener miedo. Es igual que
antes de las dos guerras mundiales: los politicos hablan en términos
alarmantes, los periodistas inventan noticias que dan miedo e incluso los
vecinos gritan: el enemigo esta a las puertas de nuestras ciudades, debemos
prepararnos para la batalla. En el caso de que no lo sepais, el enemigo esta vez
es la URSS.™®

Chodorov se centraba en la cuestion del servicio militar, ya que «guerrear con
Rusia en terreno ajeno», concedian los intervencionistas, requeria esta forma de
esclavitud. «No creo que se hubiera reclutado una sola divisién con voluntarios
para la aventura coreana». Y si el pueblo estadounidense no quiere pelear en esas
guerras, écon qué derecho se les «obligara a pelear»? Y «Nos dicen que debemos
temer a los rusos. Yo tengo mas miedo de aquellos que, como sus antepasados,
nos obligarian a pelear contra los rusos y contra nuestra voluntad».’>! Chodorov
reiteraba luego que cualquier nueva guerra acabard con cualquier libertad que
tengamos, que la esclavitud con un amo estadounidense no seria mejor que la
esclavitud con un amo extranjero. «¢Por qué ir a la guerra por [el] privilegio» de
escoger uno u otro? Sobre el caso de ser invadidos, es imposible que ocurra tal
cosa. A lo Unico que debemos temer en la situacion actual seria a la «histeria del
miedo» en si. La Unica forma de quitar este miedo en ambos bandos, concluia
Chodorov, era que nosotros «abandonemos nuestros compromisos militares
globales» y regresemos a casa.

En cuanto a la supuesta amenaza rusa contra Europa Occidental si nos
retirdramos, «seria duro para los europeos caer en manos soviéticas, pero no
peor que si precipitamos una guerra en la cual sus hogares se convirtieran en
campo de batalla».’>? Y si estos paises en realidad quieren comunismo entonces
«nuestra presencia en Europa es una interferencia impertinente en los asuntos
internos de estos paises, asi que dejémosles que sean comunistas, si asi lo
desean» .’

Desafortunadamente, poco después Chodorov fue despedido como editor:
hombre de terca independencia e integridad, Chodorov no se someteria a
ninguna forma de castracion mental. En ausencia de Chodorov, Leonard Read

150 Frank Chodorov, «A War to Communize America», Freeman (Noviembre de 1954),
p. 171.

151 |bid., p. 172.
152 |bid., p. 174.
153 |bid., p. 173.
-118-



podia regresar a su constante politica de no tomar nunca parte en controversias
politicas o ideolégicas directas y Freeman procedié a hundirse en el fango del
pensamiento inocuo, en el que se mantiene hasta hoy. Chodorov ahora estaba
privado de una via de expresion libertaria, su gran voz fue silenciada y esta
pérdida se convirtid en definitiva debido a la tragica enfermedad que sufrié en
1961 y que le aquejd en los ultimos afios de su vida. La tragedia se agravaba con
la traicidn ideoldgica de sus amigos cercanos como el joven William F. Buckley, a
quien Frank habia descubierto como escritor mientras editaba Human Events (y
quien en un debate reciente en «Firing Line» con Karl Hess se atrevi6 a atribuirse
el nombre del difunto Chodorov como autoridad libertaria que aprobaba a la
postura belicista) Aun mas significativa es la historia de la Intercollegiate Society
of Individualists, que Frank habia fundado en 1952 como un «proyecto a
cincuenta afios» para arrebatarle las universidades al estatismo y dirigirlas hacia
el individualismo. En 1956, la ISI abandond las oficinas de la FEE para establecerse
en Philadelphia. La persona elegida por Frank para sucederle como jefe de la ISI,
E. Victor Milione, ha llevado desde entonces a esta directamente al campo
tradicionalista-conservador, hasta el punto (mds o menos en el momento del
fallecimiento de Frank a finales de 1966) de cambiar de nombre del retofio de
Frank al de «Intercollegiate Studies Institute». Parece como si la palabra
«Individualist» molestara a los empresarios, en quienes recordaba visiones de los
rebeldes de la Nueva lzquierda. jOh Libertad, cuantos crimenes se cometen en tu
nombre!®>*

Otro grave golpe al aislacionismo y la Vieja Derecha fue la pérdida de Human
Events. Desde el principio, los tres duefios de Human Events habian sido Felix
Morley, el tedrico, Frank Hanighen, el periodista, y Henry Regnery, el apoyo
financiero. Antes y durante la Segunda Guerra Mundial, todos habian sido
aislacionistas, pero después de la guerra Hanighen, seguido por Regnery,
empezaron a pasarse al bando del movimiento anticomunista e intervencionista,
a pesar de la resistencia de Morley. Morley, que en su autobiografia dio mucha
importancia a la influencia de Nock, se burlaba del énfasis de sus colegas en el
caso Hiss. Una vez que Franklin Roosevelt, asesorado por Harry Hopkins, hubo
provocado una «victoria comunista», Morley declar6 que «parece tonto
molestarse por las maquinaciones absurdas de algunos compafieros acusados de

154 La idea del cambio de nombre se originé en el otofio de 1960 con Bill Buckley, pero
Chodorov nunca aceptd el cambio. Hizo falta que Chodorov estuviera al borde de la
muerte para que Milione estuviera dispuesto a la ruptura y simbolizar asi otra apropiacion
de la Nueva Derecha de Buckley. George H. Nash, The Conservative Intellectual Movement
in America Since 1945 (Nueva York: Basic Books, 1976), p. 390.
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ser comunistas arrepentidos». Ademds de la ideologia, Hanighen estaba
motivado particularmente por el parné: Hanighen

crefa que el caso Hiss seria sensacional, como en realidad lo fue, y que
podria aumentar enormemente nuestra circulacion al ser explotado, asi como
las acusaciones categoricas del senador McCarthy. Probablemente tenia
razon, ya que desde que me fui la pequefia publicacion crecié rapidamente al
unirse al bando anticomunista.'>®

Finalmente, la separacién se produjo en febrero de 1950, debido a la
insistencia de Hanighen de que Human Events diera todo su apoyo a la
intervencién estadounidense a favor del régimen de Chiang Kai-Shek que ahora
estaba acorralado en Taiwan. Regnery estuvo de acuerdo con Hanighen y asi sus
socios le compraron su parte a Morley. Echando la vista atras sobre esta
separacion forzosa, Morley concluia:

Mirando atras, veo este episodio como sintomatico de lo que ha venido a
dividir el movimiento conservador en Estados Unidos. Frank y Henry, cada uno
a su manera, se asociaron con la derecha extrema en el Partido Republicano.
Mi postura siguid siendo esencialmente «libertaria», aunque con gran
renuencia a ceder la vieja palabra «liberal» a los socialistas. Me oponia
fuertemente, y me sigo oponiendo, a la centralizacién del poder politico, pues
pienso que este proceso acabara destruyendo nuestra republica federal, si es
que no la ha destruido ya. Haberle dado poder al HEW (Departamento de
Salud, Educacidn y Bienestar) es demostrablemente malo, pero su
concentraciéon en el Pentagono y la CIA es peor, porque la autoridad muchas
veces se esconde y ejerce en secreto. No controlar uno u otro extremos
significa un continuo déficit financiero y, por consiguiente, inflacidn, que con
el tiempo puede ser fatal para el sistema de libre empresa.>®

Morley, amigo de Bob Taft, habria sido propuesto para un puesto importante
en el Departamento de Estado si Taft se hubiera convertido en presidente en
1953, pero no fue asi.

155 Felix Morley, For the Record (South Bend, Ind.: Regnery Gateway, 1979), p. 430. En
un relato mas aspero y menos amable de la ruptura escrito para la celebracion del 30
aniversario de Human Events, Morley escribia que Hanighen estaba empezando a
considerarle como «blando con el comunismo». Felix Morley, «The Early Days of Human
Events», Human Events (27 de abril de 1974): pp. 26, 28, 31. Citado en Nash, Conservative
Intellectual Movement, pp. 124-125.

156 Morley, For the Record, p. 437. Morley reconoce que, a pesar de estas criticas,
estuvo contento de publicar su libro.
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Pero a mediados de la década de 1950 la batalla de los aislacionistas de la Vieja
Derecha no se habia perdido del todo. Asi que, a finales de 1955, For America, un
grupo importante de derecha encabezado por Clarence Manion, decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Notre Dame, publicé su programa
politico. Dos de sus posturas sobre politica exterior eran «Abolir el servicio
militar» y «No participar en guerras exteriores, a menos que la seguridad de los
Estados Unidos estuviera directamente amenazada». Ni una sola palabra acerca
de liberar paises comunistas o parar el comunismo en todo el mundo. En cuanto
a nuestro pequeiio grupo libertario, los anarquistas de derecha Robert LeFebre y
Thaddeus Ashby pudieron ganar control durante un corto pero glorioso momento
del derechista Congress of Freedom, encabezado por el washingtoniano Arnold
Kruckman. El 24 de abril 1954, LeFebre y Ashby se las arreglaron para que se
aprobara en el Congreso un programa libertario, que reclamaba especificamente
la abolicidn del servicio militar, «cortar nuestra enrevesada alianza con naciones
extranjeras» y el cese de toda ayuda exterior. El programa declaraba:
«Lamentamos la guerra que hemos perdido en Corea y nos opondremos a la
intervencién estadounidense en la guerra en Indochina». Sin embargo,
derechistas mas ortodoxos lograron recuperar el control del Congreso al afio
siguiente.

El ultimo gran intento politico de la derecha aislacionista se dio en la pelea por
la Enmienda Bricker, el gran plan de politica exterior de los republicanos
conservadores durante el primer mandato de Eisenhower. El senador John W.
Bricker (R. Ohio) habia sido el candidato de la derecha a la presidencia derrotado
en 1948 y era el sucesor natural de Taft después del fallecimiento de su
companero de Ohio. La Enmienda Bricker a la Constitucidn se penso para eliminar
la amenaza de que los tratados internacionales y acuerdos ejecutivos se
convirtieran en la ley suprema del territorio y se impusieran a las leyes previas
internas o las disposiciones de la Constitucidn. Disponia que ningun tratado o
acuerdo gubernativo en conflicto o que no cumpliera la Constitucion tendria
ninguna validez y que dicho tratado o acuerdo ejecutivo no tendria validez como
ley interna salvo por legislacidén que hubiera sido vélida en la ausencia de acuerdo.
A favor de la enmienda habia diversos grupos derechistas: veteranos vy
organizaciones patriéticas, el American Farm Bureau, la Camara de Comercio,
Pro-America, la National Small Business Association, la Conference of Small
Business Organizations, el National Economic Council de Merwin K. Hart, el
Committee for Constitutional Gobernment, los Freedom Clubs, Inc. del Rev.
Fifield y gran parte a la American Bar Association. El mayor oponente de la
Enmienda fue la administracion Eisenhower, en particular el secretario de Estado
Dulles y el fiscal general Herbert Brownell, habilmente secundado por las fuerzas
del liberalismo organizado: Americans for Democratic Action, la AFL, B'nai B’rith,
el American Jewish Congress, la American Association for the United Nations, y
los United World Federalists.
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El voto culminante de la Enmienda Bricker llegé al Senado de EEUU en febrero
de 1954, sufriendo la Enmienda una derrota severa. Aunque la abrumadora
mayoria de los republicanos derechistas votaron a favor la Enmienda, hubo
algunos desertores importantes, incluyendo a William Knowland y Alexander
Wiley (R., Wis.), un antiguo aislacionista que jugaba al inicuo «papel Vandenberg»
como presidente del Comité de Relaciones Exteriores en el que pudo haber sido
el Ultimo Senado bajo control republicano.*

Es indicativo de la posterior decadencia de la Vieja Derecha que la Enmienda
Bricker se esfumara y desapareciera totalmente en los concilidbulos de la derecha
y nunca mas se supiera de ella. En particular, la Nueva Derecha, que empez6 a
emerger con fuerza después de 1955, fue capaz de enterrar la Enmienda Bricker,
asi como el sentimiento aislacionista que personificaba, en alguna forma
orwelliana de «agujero de la memoria».

Si la enmienda Bricker fue la Ultima campafia de presidn aislacionista de la
Vieja Derecha, la opciéon del tercer partido de 1956 fue su ultima participacién
politica directa. Yo deseaba un tercer partido de la Vieja Derecha desde la
vergonzosa convencion republicana de 1952 y algunos taftistas trataron de lanzar
un Partido Constitucional, nominando ese mismo otofio a Douglas MacArthur,
lamentando solo que no hubiera tiempo suficiente y diciendo que ese 1956 seria
el Afio. Las conversaciones y movimientos por un tercer partido por parte de
descontentos de la Vieja Derecha empezaron a finales de 1955 y en varios estados
surgieron numerosos partidos conservadores, constitucionales y «nuevos». Pero
hubo pocas organizaciones importantes, dinero o sabiduria politica en estos
intentos y ningun lider importante de derecha apoyd sus esfuerzos.

Personalmente, estuve involucrado en dos intentos de terceros partidos en
Nueva York, un minusculo Partido de la Constitucidn y otro mas grande, el Partido
Independiente, encabezado por un hombre mayor llamado Dan Sawyer.
Recuerdo claramente una campana de buen tamafio realizada por el Partido
Independiente a principios de 1956. Un portavoz importante fue Kent Courtney,
de Nueva Orleans, quien, con su esposa Phoebe, fue el principal fundador de ese
nuevo partido. Un dato interesante fue el de un anciano atractivo, que su nombre
no recuerdo, que parecia el estereotipo del coronel Kentucky, que subié al
estrado cojeando. El coronel, pues eso crei que era, aun siendo de Texas,

157 Sobre la pelea por la Enmienda Bricker, ver Frank E. Holman, Story of the “Bricker”
Amendment (The First Phase) (Nueva York: Committee for Constitutional Government,
1954). Holman, expresidente de la American Bar Association, era un lider de las fuerzas a
favor de la enmienda. En el libro aparecen como apéndices declaraciones sobre la
Enmienda Bricker por parte de individualistas y aislacionistas veteranos, como Samuel
Pettingill, Clarence Manion, Garet Garrett y Frank Chodorov.
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proclamd que era el fundador no reconocido de las encuestas de opinidon publica
y que habia sido el asesor de encuestas de opinién del presidente Coolidge.
(iOjald Hoover lo hubiera escuchado!). De todas maneras, el coronel nos
aseguraba, desde las profundidades de su conocimiento de la opinidn publica,
que sin duda cualquier demdcrata derrotaria a Eisenhower en las elecciones de
1956. Esa era la perspicacia del liderazgo del tercer partido. Como cabia esperar,
el Partido Independiente de Nueva York ya no realizé mas mitines.

El Partido de la Constitucién de Nueva York tuvo una vida todavia mas corta.
De nuevo, solamente acudi a una reunién «masiva», presidido por un joven
abogado llamado Ed Scharfesberger, que tuvo lugar en un diminuto restaurante
en Manhattan. Scharfesberger me dio a entender que yo podria ayudar a escribir
el programa del partido, pero algo me dijo que el partido no iba a durar mundo
en este mundo. Lo interesante del grupo del Partido de la Constitucién estaba su
conexién con una minirred de partidos de la Constitucion encabezada por el
partido de Texas, que si consiguid entrar en liza y presenté varios candidatos.

Mi candidato personal para presidente en 1956 era el gobernador Bracken Lee
de Utah, que era sin duda lo mds cercano a un libertario en la vida politica. Por
cierto, habia otros pocos gobernadores que defendian la derogacion del
impuesto a la renta y la venta de universidades estatales a la empresa privada,
rechazaban la ayuda econémica federal para carreteras, denunciaban el seguro
social, pedian la retirada de la ONU o proclamaban que la ayuda al extranjero era
inconstitucional.

Por cierto, un tercer partido si salié adelante, pero de nuevo empezé muy
tarde, a mediados de septiembre del afio de las elecciones, y por consiguiente
solo pudo participar en algunos Estados. El Nuevo Partido, en una convencion de
los derechos de los estados, nominé a T. Coleman Andrews, de Virginia, para la
presidencia y al exrepresentante Thomas H. Werdal (R., Calif) para la
vicepresidencia. Andrews habia sido un héroe antiimpuestos, trabajando durante
varios afios como comisionado de Hacienda en la época de Eisenhower,
dimitiendo después para recorrer el pais para rechazar la Decimosexta Enmienda
(Impuesto sobre la Renta). Apoyé firmemente el ticket Andrew-Werdel, no siendo
el menor de sus atractivos la ausencia de cualquier llamado de una cruzada
mundial anticomunista. La Enmienda Bricker, la oposicion a la ayuda exterior y la
retirada de la ONU estaban dentro de su programa de asuntos exteriores, y por
cierto lo mismo podria decirse acerca de los partidos de la Constitucidon. Andrew
Werkel llegd a su apogeo en Virginia y Louisiana donde cosecharon mds o menos
el 7% del voto, ganando un condado (Prince Edward, en Virginia), mientras que J.
Bracken Lee obtuvo mas de 100.000 votos en Utah, su estado natal, en una
candidatura independiente a la presidencia.
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Mientras apoyaba a Andrew Werdel, yo dejaba claro a mis lectores de Faith
and Freedom que entre los grandes candidatos preferia a Adlai Stevenson. La
razon principal no era, como en 1952, castigar a los republicanos izquierdistas por
haberse apoderado del partido. Presagiando mi futura carrera politica, mi razén
principal era la postura decididamente pacifista que estaba adoptando
Stevenson, especificamente en su propuesta de abolicién de pruebas de las
bombas H, asi como su sugerencia de derogar el reclutamiento militar. Esto
bastaba para llevarme en la direccién stevensoniana.

Poco después de la eleccidon, Bill Johnson, que siempre habia alabado mis
columnas, vold hacia el Este para informarme de que estaba despedido como
columnista de Washington. éPor qué? Porque sus lectores ministros protestantes
habian llegado a la conclusién de que yo era «comunista». {De nuevo acusado de
rojo, y esta vez por los «libertarios»! Protesté diciendo que, un mes si y otro
también, habia atacado constantemente al gobierno y defendido al individuo:
écémo podia ser esto «comunista»? Los acontecimientos se precipitaron. Faith
and Freedom desaparecia poco después (y no, debo agregar, por mi despido). Bill
Johnson se unié poco después a Dick Cornuelle en la operacién del Fondo Volker.

La desaparicidon de Faith and Freedom y de su organizacidon controladora,
Spiritual Mobilization (SM), eran sintomas del grave descenso del ala libertaria de
la Vieja Derecha en la segunda mitad de la década de 1950. En medio de la crisis
mas grave del libertarismo (y la Vieja Derecha) desde la Segunda Guerra Mundial,
Spiritual Mobilization, en vez de proporcionar liderazgo en estos tiempos
tormentosos, recurrié lo que solamente puede llamarse charlataneria mistica
neobudista. A mediados de la década de 1950, el reverendo Fifield habia confiado
la gestion cotidiana de SM a Jim Ingebretsen, un libertario y viejo amigo de
Leonard Read, que habia sido funcionario de la Camara de Comercio. Sin
embargo, tan pronto como tomo las riendas de SM, él (y el resto del influyente
grupo SM) cayeron bajo la influencia carismatica del mistico neobudista gnémico
inglés Gerald Heard. Heard, a quien le gustaba considerar sus confusas
elucubraciones como requerimientos de «ciencia», ya habia convertido a Aldous
Huxley y a Christopher Isherwood al misticismo heardiano (fue Heard quien
proporciond el modelo para el gurl que convertia al complejo protagonista de
Huxley al misticismo en Ciego en Gaza). Heard abrié un negocio en un local
proporcionado por un empresario patrocinador en una propiedad llamada
Idyllwild en el drea de Los Angeles y alli organizaba retiros para todos los en su
momento activos empresarios libertarios de la Vieja Derecha. En particular
Heard, haciendo alarde acerca del «Growing Edge» y de lo paranormal,
organizaba sesiones misticas que incluian experimentos con alucindgenos,
«hongos de la locura» e incluso LSD. Resulta fascinante que Heard y su grupo
fueran una especie de precursores de Timothy Leary, una forma gentil pero
altamente debilitante, de salto incongruente hacia una «contracultura» de
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derechas. Por supuesto, algo que logrd el sumergirse en esta tonteria fue el
convencer a los participantes de que libertad, estatismo, economia politica e
incluso ética no eran realmente importantes: que lo Unico que realmente
importaba eran los avances en la «conciencia» espiritual personal.

Aun cuando presumiblemente no fue pensado con ese propdsito, fue una
bonita manera de destruir un movimiento ideoldgico activo. Todos los
participantes quedaron marcados de una u otra forma. Thaddeus Ashby, que se
habia convertido en editor asistente de Faith and Freedom, influyé en Johnson, y
Gerald Heard obtuvo una columna mensual, en la que escribia incomprensibles
pronunciamientos de estilo confuciano. (Una columna tipica empezaba: «La
gente me pregunta; Mr. Heard, éhabra guerra? Y yo respondo: «¢Ha leido usted
La Vida de la Abeja, de Maeterlinck?» —Sin duda una respuesta muy Util para la
candente cuestién de la politica exterior). Ashley acabo abandonando totalmente
la ideologia libertaria y buscando hongos alucinantes en México y siguiendo el
extrafio camino del yoga tantrico. El entusiasmo de Bill Mullendore por la libertad
se debilitd. E Ingebretsen se vio tan influido como para quedarse virtualmente en
un retiro permanente. Las contribuciones de los empresarios bajaron
drasticamente, a pesar de un esfuerzo desesperado en el Ultimo momento de
transformar Faith and Freedom en un érgano exclusivamente antisindical y el rev.
Fifield, que habia dirigido SM desde la década de 1930, dimitid en 1959,
anunciando asi el fin de la que en su momento fue una organizacién activa e
importante.®

Incluso Leonard Read se vio afectado, y los flirteos de Read en torno al grupo
Growing Edge Unicamente podian acelerar el deterioro constante de la FEE.
Leonard siempre tuvo una vena mistica, asi que daba a todos los recién llegados
a la FEE a un monologo de una hora sobre el sentido de que «los cientificos me
dicen que, si se pudiera hacer explotar un atomo del tamafio de este cuarto, y
después entrar en él, se oiria una musica maravillosa». (Yo me limité a
preguntarle si seria de Bach o de Beethoven). Aparentemente, esta tonteria
funciond bien con muchos de los devotos de la FEE. Por supuesto, esto no le
habria parecido tan bien a Frank Chodorov, una persona con los pies en la tierra
a quien le gustaba discutir ideas y problemas reales. No es de extrafiar que
Chodorov durara muy poco tiempo en este ambiente intelectualmente
embrutecedor.

158 para una explicacion esclarecedora del misticismo que acabd con Spiritual
Mobilization a finales de la década de 1950, ver Eckard Vance Toy, Jr., «ldeology and
Conflict in American Ultraconservatism, 1945-1960» (Tesis doctoral, Universidad de
Oregdn, 1965), pp. 156-190.
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Entretanto, la vida social libertaria en Nueva York habia tenido poca entidad.
No habia jévenes libertarios en Nueva York después que Dick Cornuelle se
mudara al Oeste, y los pocos que habia (que no incluian a anarquistas) se
agrupaban en torno al seminario de Mises en la Universidad de Nueva York. Una
salida de la jungla se produjo en 1953, cuando conoci en el seminario Mises a un
brillante grupo de libertarios jovenes y pujantes: la mayoria eran del ultimo grado
de secundaria y uno, Leonard Liggio, era estudiante de segundo afio en
Georgetown. Algunos de este grupo habian creado el Club Cobden en el Bronx
High School of Science y el grupo en general se habia reunido como activistas de
la campaiia Youth for Taft en 1952. La conversion de este grupo al anarquismo
era una simple cuestién de légica libertaria y todos nos volvimos muy amigos,
formamos un grupo muy informal llamado el Circulo Bastiat, en honor al
economista francés del Laissez Fair. Teniamos discusiones interminables sobre
teoria politica liberaria y acontecimientos actuales, cantdbamos y componiamos
canciones, bromedbamos sobe c¢dmo seriamos considerados por los
«historiadores futuros», brinddbamos por el dia de la victoria futura y jugdbamos
juegos de mesa hasta altas horas de la madrugada. Fueron tiempos
verdaderamente felices.

Cuando les conoci, después de la derrota de Taft, el circulo conformaba el ala
libertaria de una coalicion conservadora-libertaria que habia fundado el Students
for America: de hecho, en el Circulo los jévenes controlaban totalmente el grupo
oriental del SFA, mientras que su presidente, Bob Munger, un conservador con
relaciones politicas derechistas controlaba el grupo occidental. Sin embargo,
desafortunadamente, solamente Munger tenia acceso a financiacién y, cuando al
poco tiempo tuvo de hacer el servicio militar, la SFA se disolvid. Asi continuamos
durante la década de 1950, como un grupo aislado pero alegre en Nueva York.

A mediados de la década de 1950, la Vieja Derecha se habia desmoralizado
politicamente debido al fallecimiento de Taft, la derrota de la Enmienda Brickery
el triunfante republicanismo de Eisenhower, mientras que intelectualmente la
lenta desaparicidn de la Vieja Derecha dejaba un vacio: Freeman estaba acabado
a todos los efectos, la FEE estaba en decadencia, Chodorov incapacitado, Garrett
muerto y Felix Morley, por su persistente aislacionismo, fue despedido de Human
Events que habia ayudado a fundar. Faith and Freedom y Spiritual Mobilization
estaban igualmente muertos.

Finalmente, el fallecimiento del coronel McCormick en abril 1955, privé al
aislacionismo y su base del Medio-Oeste de su portavoz mas importante y
comprometido, como director que daba forma al Chicago Tribune. Literalmente,
ya no habia lugares libertarios o aislacionistas donde publicar. Todo estaba listo
para que se llenara ese vacio, para la incautacién de este continente y ejercito
perdidos y para su movilizacién por un hombre y un grupo que pudiera brindar
inteligencia, erudicidn, atrevimiento, dinero, y conocimiento politico para tomar
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el ala derecha de una forma diferente y para un percusionista muy distinto. Habia
llegado el momento de Bill Buckley y National Review.

12. National Review vy el triunfo de la Nueva
Derecha

Garet Garrett lo habia dicho: al referirse al triunfo del New Deal y luego al
Imperio Americano, resumia la estrategia: «revolucidn dentro de las formas». La
Nueva Derecha no se molestd, no planted una posible resistencia, lanzando un
asalto frontal contra los viejos idolos: contra el fallecido senador Taft, contra la
Enmienda Bricker ni contra los viejos ideales de individualismo y libertad. Por el
contrario, ignoraron algunos, abandonaron otros y afirmaron que habian llegado
a colmar los ideales generales del individualismo en una «fusion» nueva vy
superior de libertad y tradicidon ordenada.

¢Como se habia alcanzado concretamente ese logro? Para empezar,
atacandonos en nuestro punto mas vulnerable: la frustracion del anticomunismo.
Ya que la acusacion de rojos nos llegaba facilmente a todos, incluso al mas
libertario. En primer lugar, habia terribles recuerdos de la Segunda Guerra
Mundial, la manera en que el Partido Comunista habia adoptado con jubilo la
apariencia de ser patriotas de guerra, del «americanismo del siglo XX» y habia
calumniado desvergonzadamente a todos los opositores a la guerra como
agentes de Hitler. Conservadores y antiguos liberales aislacionistas dificilmente
podian olvidar y perdonar y, por consiguiente, cuando empezd la Guerra Fria,
cuando se rompid la «gran coalicién patriética» de EEUU y Rusia, fue dificil para
la Vieja Derecha resistir la tentacién de vengarse, de devolver el desdén de los
agentes-de-un-poder-foraneo a sus antiguos atormentadores. Ademas, cegados
por el odio hacia Rusia como potencia intervencionista, creimos
equivocadamente que repudiar los frutos de la alianza rusa, incluyendo Teheran
y Yalta, era en si un repudio a la Segunda Guerra Mundial. Desafortunadamente
no nos dimos cuenta (como sefialarian historiadores posteriores de la Nueva
Izquierda) de que la Guerra Fria y la intervencidn en la Segunda Guerra Mundial
eran parte integrante de lo mismo: de que una era la inevitable consecuencia de
la otra y de que las dos eran parte integral del imperialismo rampante de Estados
Unidos.

Pero el problema era mas profundo. Nuestro problema principal era nuestra
apreciacion simplista del espectro ideoldgico—politico. Todos asumiamos que
habia dos polos: un polo «izquierdo» de comunismo, socialismo y gobierno
totalitario y un polo «derecho» de libertarismo y anarquismo individualista. A la
izquierda del centro estaban los liberales y socialdemdcratas; a la derecha del
centro estaban los conservadores. Desde un espectro simplista concluiamos,
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primero, que los conservadores, sin que importara la divergencia, eran nuestros
aliados «naturales» y, segundo, que verdaderamente habia poca diferencia entre
liberales y comunistas. éPor qué no entonces enmarafiar la verdad un poquito y
usar el garrote anticomunista para golpear a los liberales, especialmente debido
aque los liberales se habian atrincherado en el poder y estaban dirigiendo el pais?
Era una tentacion que pocos podiamos resistir.

De lo que no nos dimos cuenta completamente en ese momento era de que
los comunistas y socialistas no habian inventado el estatismo ni el gobierno
Leviatan, sino que estos habian existido durante siglos y que el desarrollo del
momento del consenso liberal-conservador y particularmente el triunfo del
progresismo era un regreso del viejo y despdtico ancien régime. Este ancien
régime era el Viejo Orden contra el que habian surgido como oposicién
revolucionaria los movimientos libertarios y de laissez-faire de los siglos XVIII y
XIX, una oposicion a favor de la libertad econdmica, y la libertad individual.
Jefferson, Cobden y Thoreau como nuestros predecesores fueron antepasados en
mas de una manera, pues tanto nosotros como ellos estdbamos peleando contra
el mercantilismo estatista que establecia un despotismo burocratico vy
monopolios corporativos en el interior y libraba guerras imperiales en el exterior.
Pero si el socialismo y el progresismo eran reversiones hacia el Viejo
Conservadurismo Europeo, entonces queda claro que es el conservadurismo
estatista (ahora unido al progresismo y la socialdemocracia) el que sigue siendo
el gran enemigo de la libertad, y no solo en 1800. Y si liberales y comunistas
suenan igual, no queria decir que, como pensabamos entonces, los liberales en
modo alguno se hubieran vuelto criptocomunistas: jpor el contrario, era una
sefial de que los comunistas se habian vuelto liberales!

Pero para nosotros este andlisis (que desarrollaria Leonard Liggio) todavia
quedaba en un futuro lejano. Durante los 1940 y 50 estabamos alegremente
acusando a los rojos. Mi postura era caracteristicamente libertaria: distinguia
entre acusacidon «obligatoria», usando el poder del Estado para reprimir a
comunistas e izquierdistas, algo que deploraba, y acusacion «voluntaria» por
parte de organizaciones privadas y grupos, algo que apoyaba. Lo anterior incluia
las persecuciones de la Ley Smith, la Ley McCarran y las inquisiciones del HUAC.
Otra cosa que no vi fue que no me di cuenta de la imposibilidad virtual de
mantener estrictamente separados la acusacidn nacional y exterior; era
psicolégica y politicamente imposible perseguir o acosar a comunistas o
izquierdistas en el interior y al mismo tiempo proseguir con una politica de paz,
neutralidad y amistad con los paises comunistas de ultramar. Y los seguidores del
anticomunismo global sabian muy bien esta verdad.

Desde muy temprano en el periodo de la posguerra, los mayores portadores
del contagio anticomunista fueron los intelectuales excomunistas vy
exizquierdistas. En un clima de creciente desilusidn con la fatua propaganda de la
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Segunda Guerra Mundial, los excomunistas impactaron en los mundos
intelectuales y politicos como una bomba, formando cada vez mas la punta de
lanza de la cruzada anticomunista, tanto nacional como exterior. Sofisticados,
mundanos, polemistas veteranos, ya habian pasado por alli: para los ingenuos y
asustados estadounidenses, los exizquierdistas eran como viajeros de una tierra
desconocida y por consiguiente llena de cosas horribles que regresaban con
auténticas historias de terror y advertencia. Como ellos sabian, con su
conocimiento especial, y como ellos lanzaban las terribles advertencias, équién
iba a negar esa verdad? El hecho de que a través de la historia intentaran denigrar
y exterminar su amor anterior tratando frenéticamente de expiar su culpa y su
miedo de haber gastado sus vidas, ese hecho se nos pasé por alto, asi como a la
mayoria de Estados Unidos.

Desde el mismo final de la guerra, estaban en todas las partes de la derecha,
creando miedo, apuntando con el dedo, ansiosos por perseguir o exterminar a
cualquier comunista que encontraran, en el interior y en el exterior. Algunos
«exalgo» de la vieja generacién de la época de preguerra eran prominentes. Uno
fue George E. Sokolsky, columnista del New York Sun, que a principios de la
década de 1920 habia sido comunista. Particularmente prominente en la derecha
fue el Dr. ). B. Matthews, importante compariero de viaje al principio de la década
de 1930, quien al final de la década era investigador jefe del Comité Dies;
Mathews hizo una fortuna con sus famosos «ficheros de tarjetas», una enorme
coleccion de nombres del «frente comunista» que usaria para vender sus
servicios como sefialador en industrias y organizaciones; placentero y erudito,
Matthews se habia convertido del socialismo en parte leyendo Socialismo de
Mises. Pero el primer matrimonio entre libertarios y acusadores de rojos se
produjo poco después del término de la guerra debido al veterano acusador Isaac
Don Levine, que fundd una poco conocida publicacién mensual llamada Plain
Talk, en donde se leia una curiosa mezcla de filosofia politica libertaria y feroces
revelaciones de presuntos «rojos» en Estados Unidos. Fue particularmente
curioso porque Don Levine, nunca habia mostrado, antes o después de su
empresa de poca duracidén, ningun interés por la libertad o el libertarismo.
Cuando Plain Talk se termind, Don Levine se mudd a Alemania Occidental a
participar en la politica revanchista de los grupos emigré del este europeo.

Después de varios afos, Plain Talk desapareceria para convertirse en el
semanal Freeman en 1950, un proyecto mds ambicioso y mejor financiado, que,
sin embargo, nunca logro acercarse a la influencia o nimero de lectores del
posterior National Review. De nuevo fue una empresa de coalicién libertaria,
conservadora y acusadores de rojos. Los coeditores eran dos veteranos escritores
y periodistas: Henry Hazlitt, un economista de laissez-faire, pero nunca un
aislacionista, y John Chamberlain, un hombre de instintos libertarios y antiguo
aislacionista, pero izquierdista profundamente asustado por una célula
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comunista que le habia tratado groseramente en la revista Time. Asi que la
causa aislacionista nunca estuvo muy representada en Freeman y, ademas, Will
Schlamm entré como editor de libros y Chamberlain trajo al profundamente
antilibertario Forrest Davis para ser un tercer coeditor. Davis, junto con Ernest K.
Lindley, habian escrito la apologia oficial de Pearl Harbor durante Ia
administracién Roosevelt, y después habia sido pasado a ser el escritor fantasma
de Joe McCarthy.2®°

De hecho, McCarthy y el «McCartismo» proveyeron el catalizador principal
para transformar la masa base de la derecha del aislacionismo y cuasilibertarismo
al simple anticomunismo. Antes de que McCarthy lanzara su famosa campana en
febrero de 1950, no habia estado especialmente asociado con el ala derecha del
Partido Republicano; por el contrario, su historial se acercaba mas a ser liberal y
centrista, mas estatista que libertario. Debemos recordar que la caceria de brujas
del anticomunismo y las acusaciones de rojos la lanzaron los liberales y, aun
después de que apareciera McCarthy, los liberales fueron los mas eficaces en el
juego. Después de todo, fue la administracidn liberal de Roosevelt la que aprobd
la Ley Smith, que se utilizé contra trotskistas y aislacionistas durante la Segunda
Guerra Mundial y en contra de los comunistas después de la guerra; fue durante
la administracién liberal de Truman cuando enjuiciaron a Alger Hiss y a los
Rosenbergy la que inicid la Guerra Fria: fue el eminente liberal Hubert Humphrey
el que consiguid que se aprobara la cldusula en la Ley McCarran de 1950 que
amenazaba con campos de concentracion a los «subversivos».

Por cierto, los historiadores de la Nueva lzquierda, Steinke y Weinstein, han
demostrado que el mismo McCarthy aprendié a amenazar a los rojos nada menos
que del santificado personaje socialdemdcrata Norman Thomas. Durante la
campafia de 1946, McCarthy primero se presenté al Senado en contra del gran
lider aislacionista Robert LaFollette, Jr. Aunque en las primarias McCarthy ataco
poco como rojo al todavia coherente aislacionista La Follette, McCarthy era
entonces un internacionalista tipico, un Vanderberg republicano, con cierto
apoyo disidente a la idea de negociar la paz con la Unidn Soviética. Después, el 26
de agosto de 1946, Norman Thomas, hablando en el dia de campo anual del

159 Don Levine habia sido elegido para ser coeditor, pero fue excluido antes de que
empezara la empresa, porque habia enfadado a los respaldos financieros de Freeman
atacando a Merwin K. Hart en Plain Talk calificindole de «antisemita» (léase:
antisionista).

160 Sy obra mds conocida como escritor fantasma fue el famoso ataque de McCarthy
contra el historial del general George Marshall, un ataque que, significativamente,
empezaba durante la Segunda Guerra Mundial, ignorando asi deliberadamente el
historial impoluto de Marshall en Pearl Harbor.
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Partido Socialista de Wisconsin, acuso de rojo al candidato demdcrata al Senado,
Howard J. McMurray. Thomas acusaba en particular a McMurray de estar
apoyado por el Daily Worker, una acusacion que McCarthy usé a su gusto unas
semanas después. McCarthy habia aprendido cémo hacerlo de un veterano de las
luchas destructivas en la izquierda.®?

La campafia de McCarthy transformo en la practica la base de la derecha
llevando al movimiento un gran nimero de catdlicos urbanos de la Costa Este.
Antes de McCarthy, la base de la derecha eran los pequefios pueblos del
aislacionista Medio Oeste, los lectores tipicos del viejo Chicago Tribune. A
diferencia de la vieja base, el interés de los nuevos electores catodlicos por la
libertad individual era, si acaso, negativa: se podria decir que su principal interés
era eliminar la blasfemia y la pornografia y matar comunistas en el interior y el
exterior. En cierto modo, la posterior aparicion de Bill Buckley y su muy
aparentemente catdlica National Review reflejaba esta gran influencia vy
transformacion. Sin duda no fue casualidad que la primera aparicién en la escena
politica de Buckley fue por ser coautor (con su cufiado, L. Brent Bozell, un
converso al catolicismo) de la destacada obra a favor de McCarthy, McCarthy and
his Enemies (1954). A la bandera mccartista también se unieron la cada vez mas
poderosa bandada de excomunistas y exizquierdistas: en particular, George
Sokolsky, un destacado consejero de McCarthy, y J.B.Matthews, que fue jefe de
investigaciones de McCarthy hasta que se excedié al denunciar la supuestamente
masiva «infiltracion» entre el clero protestante por parte del Partido Comunista.

Sin darme cuenta, en aquel entonces, en ese proceso de transformacidn, yo
era un entusiasta de McCarthy. Habia dos razones basicas. Una era que mientras
McCarthy estaba empleando el arma del comité gubernamental, la mayor parte
de sus victimas no eran ciudadanos privados, sino cargos publicos: burdcratas y
oficiales del Ejército. La mayoria de las acusaciones de McCarthy eran, por
consiguiente, «voluntarias», no «obligatorias», ya que las personas que estaban
siendo atacadas eran funcionarios, algo justo desde el punto de vista libertario.
Ademas, cada dia, drganos del establishment como el New York Times
continuaban diciéndonos que McCarthy estaba «destruyendo la moral del poder
ejecutivo»: ¢qué mas podia desear un libertario? iY «destruyendo la moral del
ejército»! iQue balsamo para un antimilitarista!

Recientemente, tuve la ocasidn de volver a ver, después de muchos afos, una
pelicula de Emile D’Antonio de la censura, Point of Order. La vi con un viejo

161 Sobre este instructivo episodio, ver John Steinke y James Weinstein, «McCarthy
and the Liberals», en For a New America: Essays in History and Politics from Studies on
the Left, 1959-1967, James Weinstein y David Eakins, eds. (Nueva York: Random House,
1970), pp. 180-193.
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miembro del Circulo que hacia tiempo también habia abandonado la derecha y
teniamos curiosidad sobre cdmo reaccionariamos, ya que ninguno de ambos
habia reflexionado seriamente sobre el episodio de McCarthy olvidado hace
mucho. A los pocos minutos, nos encontramos nuevamente entusiasmados, pero
de una manera distinta, por ese simbolo determinante de la caza de brujas. La
pelicula empezaba con McCarthy sefialando como su premisa basica, un mapa
loco de los Estados Unidos con la «conspiraciéon internacional comunista»
moviéndose en una serie coordinada de flechas en contra de los Estados Unidos.
(Era para todo el mundo como una publicacién de los 50 del Lampoon de Harvard,
satirizando una «amenaza» militar absurda). Pero lo crucial es que el ejército de
McCarthy y sus adversarios en el ejército y el Senado nunca impugnaron este
axioma absurdo y, una vez dado al axioma, la légica de McCarthy era impecable.
Como sefialaron Steinke y Weinstein, McCarthy no invento la caceria de brujas ni
la acusacién de rojos. «Tampoco, como muchos liberales se quejan, abusé ni hizo
mal uso de una herramienta util por otro lado: simplemente la llevo a su
conclusién logica». De hecho, tomé la creacién de los propios liberales y la volted
en su contra, y también en contra de los engreidos oficiales del ejército Leviatan;
y ver que tenian parte de un castigo justo, y ver que a los liberales y centristas les
estallaba su propio petardo, era algo verdaderamente dulce. En palabras de
Steinke y Weinstein, McCarthy

montod al monstruo con demasiado entusiasmo, volviéndolo en contra de
sus creadores y estos, al darse cuenta por fin de que su creacién estaba fuera
de control, intentaron devolvérsela en una flacida defensa.®?

Como una pequeiia corroboracion personal, recuerdo muy bien la reaccién de
un conocido cercano, un viejo ruso, miembro de la Federacién Socialdemadcrata
Rusa y veterano anticomunista, cuando empezd el movimiento mccartista. Estaba
positivamente jubiloso y apoyaba fervientemente la campaiia de McCarthy y solo
poco mas tarde, cuando se «extralimitd», el viejo menchevique se dio cuenta que
habia que deshacerse de McCarthy.

Pero todavia habia otra razén para mi propia fascinacién con el fendémeno: su
populismo. La década de 1950 fue una era en la que el liberalismo (ahora llamado
correctamente «liberalismo corporativo») habia triunfado, y parecia que se
mantendria permanentemente al mando. Tras haber ganado los puestos de
poder, los liberales habian abandonado su fachada radical de la década de 1930
y ahora disfrutaban cémodamente de su poder y sus gratificaciones. Era una
confortable alianza de Wall Street, grandes negocios, Gran Gobierno, grandes
sindicatos e intelectuales liberales de la Ivy League: me parecia que, aunque a
largo plazo esta poco santa alianza solo podia deshacerse educando a una nueva

162 |bid., p. 180.
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generacion de intelectuales, a corto plazo la Unica esperanza de desalojar a esta
nueva élite gobernante era un cortocircuito populista. Es suma, que habia una
necesidad vital de apelar directamente a las masas, emocionalmente, incluso
demagdgicamente, por encima de las cabezas del establishment: la Ivy League,
los medios de comunicacidn, los intelectuales liberales, la estructura del partido
republicano-demdcrata. Esta apelacion solamente se podia hacer (especialmente
en ese periodo de que no habia oposicidn organizada) por medio de un lider
carismatico, un lider que pudiera hacer una apelacién directa a las masas y asi
debilitar a la elite gobernante y formadora de opinidn; en definitiva, por un
cortocircuito populista. Me parecia que esto era lo que McCarthy estaba tratando
de hacer y ese era en buena medida su atractivo, la sensacion de que no habia
ningun atrevimiento del que McCarthy no fuera capaz, de que asustaba a los
liberales, quienes, desde el otro lado de la valla, también veian que el Unico
peligro para su gobierno estaba precisamente en estimular las emociones
populistas.13

Mi propia ocurrencia en ese entonces, que resumia en general esta postura,
contrariamente a los liberales, que aprobaban los «fines» de McCarthy (la salida
de los comunistas de oficinas y trabajos), pero desaprobaban sus medios radicales
y demagdgicos, era que aprobaba sus medios (ataque radical al poder
estructurado de la nacidn) pero no necesariamente sus medios.

Seguramente no es casualidad que, con su poder consolidado y siendo la
apelacion populista su Unico temor, los liberales intelectuales se empefiaran en
impulsar su proclamacion del «fin de las ideologias». Por consiguiente, su
afirmacion de que la ideologia y sus duras doctrinas ya no eran valiosas o viables
y su ferviente celebracion del recién descubierto consenso estadounidense. Con
tales enemigos y por estas razones, me resultaba dificil no ser “mccartista”.

La expresion principal de esta alabanza del consenso combinada con el recién
descubierto miedo a la ideologia y populismo fue la coleccién de Daniel Bell, The
New American Right (1955). Esta coleccién fue también importante al juntar a
exradicales (Bell, Seymour Martin Lipset, Richard Hofstadter, Nathan Glazer) con
un liberal antipopulista «conservador» (Peter Vieneck) en este consenso
proelitista y antipopulista. También es destacable la dedicatoria del libro a S.M.

163 E5 precisamente este tipo de analisis el que ha hecho a muchos miembros astutos
de la Nueva lzquierda en cierto modo simpatizar con el movimiento de George Wallace
de afios recientes. Pues, aunque el programa de Wallace puede ser cuestionable, su
andlisis de establishment y su apelacién a los sentimientos de la clase media contra la
élite dirigente que la oprime genera en la Nueva lzquierda una cantidad considerable de
simpatia.
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Leitas, editor ejecutivo del socialdemdcrata New Leader, la publicacién que
agrupaba a acusadores «responsables» de rojos y liberales en el consenso de la
Guerra Fria de la posguerra.t4

El culmen de mis actividades populistas y mccartistas llegd durante la maxima
confusion de McCarthy, con el furor acerca de las actividades de Roy Cohn y S.
David Schine. Fue poco después de la fundacién del Circulo Bastiat y los jévenes
del Circulo, como lideres del Students for America, que todavia funcionaba,
fueron invitados a hablar en una masiva cena testimonial a favor de Ray Cohn,
debido a su salida forzada del Comité McCarthy, en el Hotel Astor de Nueva York
el 26 de Julio de 1954. Los principales oradores eran lideres mccartistas, como
Godfrey P. Schmidt, Alfred Kohlberg, Bill Buckley y el rabino Benjamin Schultz.
Pero el que cosechd mas aplausos y obtuvo considerable notoriedad fue el breve
discurso dado por un miembro de nuestro Circulo (George Reisman), que habia
escrito yo. El discurso se preguntaba por qué la intensidad y odio de los
intelectuales liberales en contra de Cohn y McCarthy y contestaba que la
amenaza contra un gobierno comunista, también se sentia su amenaza en contra
los «socialistas y newdealers, que han estado dirigiendo nuestra vida politica
durante los ultimos veinte y un afos iy todavia la estan dirigiendo!» El discurso
concluia con un llamamiento populista a que

Como decia correctamente el Chicago Tribune, el caso de Roy Cohn es el
caso Dreyfus estadounidense. Asi como Dreyfus fue redimido, también lo sera
Roy Cohn cuando el pueblo estadounidense haya rescatado su gobierno de la
alianza criminal de comunistas, socialistas, newdealers y republicanos de
Eisenhower y Dewey.

El rabino Schultz, que presidia la cena, se refirié cautelosamente al tumultuoso
aplauso al discurso de Reisman como un «gran jurado fuera de control» vy el
aplauso y el discurso fueron mencionados en las paginas del New York Journal-
American, el New York Herald Tribune, la columna de Jack Lait en el New York
Mirror, el New York World-Telegram and Sun, la columna de Murray Kempton en
el New York Post y en la revista Time. El veterano liberal y «acusador extremista
de rojos» y presentador de radio George Hamilton Combs se sintid
particularmente molesto. Combs advirtié que «el parecido de esta multitud y sus
socios opositores de la extrema izquierda es asombrosamente cercano. Esta es la

164 Daniel Bell, ed., The New American Right (Nueva York: Criterion Books, 1955). El
libro se actualizé ocho afios después, con nuevos capitulos afiadidos desde la perspectiva
de principios de la década de 1960. Daniel Bell, ed., The New American Right: Expanded
and Updated (Garden City, N.Y.: Doubleday Anchor, 1963). Desde una perspectiva
posterior, esta claro que era un libro protoneoconservador, con Bell, Glazer y Lipset
convirtiéndose en eminentes neocones en las décadas de 1970 y 1980.
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versién derechista de la convencidn multitudinaria de Henry Wallace, la
convencién de 1948 del Partido Progresista».

Es especialmente interesante el hecho que las ahora conocidas frases que
cerraban el discurso se consagraran en la contribucién que hacia Peter Viereck en
el libro de Daniel Bell, «The Revolt Against the Elite». Viereck veia la fraseologia
de Reisman como un peligroso «estallido de democracia directa», que «proviene
directamente de la retdrica izquierdista de los viejos populistas y progresistas,
una retérica que siempre reclama que el Pueblo recupere “su” gobierno frente a
supuestos poderes conspirativos». En concreto, Viereck también explicaba lo que
queria decir con «democracia directa»: «nuestra tradicién de la multitud de Tom
Paine, el jacobinismo, y los partidos populistas del Medio Oeste», del «gobierno
por referéndum y peticion de masas, tal como el comité mccartista de los diez
millones». Siendo «inmediata y exaltada», la democracia directa «facilita la
revolucidn, la demagogia y el control mental robespierrano» frente, supongo, al
«control mental» mas callado, pero mas penetrante, de las élites del liberalismo
corporativo.1®®

Como no podia entender la interaccidn de las acusaciones de rojos internas y
externas que estaban ocurriendo en el movimiento meccartista, quedé
desconcertado cuando McCarthy, después de la terrible censura por el Senado a
finales de 1954, pasé a alegrarse por una guerra a favor de Chiang Kai-Chek en
Asia. iPor qué este cambio? Estaba claro que las fuerzas de la Nueva Derecha
detras de McCarthy estaban ahora convencidas de que las acusaciones en el
interior, que habian encolerizado al establishment del centro-derecha, se habian
vuelto contraproducentes y a partir de entonces el todo el empefio debia ponerse
en presionar a favor de una guerra contra el comunismo en el extranjero.
Mirando atras, queda claro que una fuerza importante para este giro fue la
siniestra figura del millonario importador del Lejano Oriente, Alfred Kolberg, un
gran respaldo de McCarthy, que le suministraba mucho material y hacia alarde
de su posicion como jefe del poderoso «lobby chino» a favor de Chiang Kai-Chek.
Aunque fue un fracaso a corto plazo, el movimiento mccartista hizo su trabajo de
cambiar toda la atencion de la derecha de libertaria, antiestatista y aislacionista
a enfocarse y concentrarse en la supuesta «kamenaza» comunista. Una desviacion
de los asuntos internos a los externos no solo consolidaria a la derecha: tampoco
traeria una verdadera oposicion de los republicanos liberales e internacionalistas,
quienes, después de todo, habian empezado la Guerra Fria.

El colapso casi inmediato del movimiento de McCarthy también se debid
claramente a la falta de algun tipo de organizacion. Habia lideres, habia respaldo

165 peter Viereck, «Revolt Against the Elite», en New American Right, Bell, ed., pp. 97-
98, 116.
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de la prensa, habia una gran base, pero no habia canales de organizacién ni habia
enlaces intermediarios entre los lideres y la base, ni en publicaciones de opinidn,
ni en las organizaciones populares mas cercanas. A finales de 1955, William F.
Buckley y su recientemente fundado semanal National Review se lanzaron a
remediar ese vacio.

En 1951, cuando Bill Buckley aparecio en escena con su God and Man at Yale,
le gustaba referirse a si mismo como «libertario» y aun a veces como
«anarquista», ya que en esos primeros dias el mentor ideoldgico de Buckley era
Frank Chodorov y no quien en seguida se convertiria en tal: el famoso Whittaker
Chambers. Pero incluso en esos primeros tiempos «libertarios» habia un detalle
gue hacia de su libertarismo una mera retérica falsa: la cruzada anticomunista.
Asi, tomemos uno de sus primeros trabajos: «A Young Republican’s View»,
publicado en Commonwealth el 25 de enero de 1952. Buckley empezaba el
articulo de una forma libertaria excepcional, afirmando que el enemigo es el
Estado y apoyando el punto de vista de Herbert Spencer de que el Estado estd
«engendrado desde la agresion y por la agresion». Buckley también aportaba
excelentes citas de lideres individualistas del pasado como H.L. Mencken y Albert
Jay Nock y criticaba al Partido Republicano por no ofrecer ninguna alternativa real
al floreciente estatismo. Pero luego en el resto del articulo lo olvidaba, ya que
surgia la llamada amenaza soviética y entretanto todos los principios libertarios
tenian que abandonarse. Asi que Buckley declaraba que ya que «esa gran
agresividad invencible de la Unién Soviética» era una amenaza inminente para la
seguridad estadounidensey, por consiguiente, «entretanto, tenemos que aceptar
el Gran Gobierno, ya que no puede llevarse a cabo una ofensiva ni defensiva (...)
excepto a través del instrumento de una burocracia totalitaria dentro de nuestras
fronteras». Asi que tenia que aceptarse una burocracia totalitaria mientras
existiera la Unidn Soviética (ésupuestamente por su amenaza de imponernos una
burocracia totalitaria?). Consecuentemente, Buckley declaraba que todos
debiamos apoyar «las extensivas y productivas leyes fiscales que sean necesarias
para apoyar una vigorosa politica exterior anticomunista», asi como «grandes
fuerzas armadas y fuerzas aéreas, energia atdmica, inteligencia centralizada,
consejos de produccién bélica y la correspondiente centralizacidon del poder en
Washington, incluso con Truman al mando de todo».'® Por consiguiente, incluso
cuando era mas libertario, incluso antes de que Buckley llegara a aceptar el Gran
Gobierno y las leyes sobre moralidad como fines en si mismos, la supuesta
«fusién» de National Review de libertad y orden, de individualismo y
anticomunismo, era estrictamente retérica, para guardarla para teorizar en
abstracto y en conversaciones después de cenas. La esencia del Nuevo

166 William F. Buckley, Jr., «A Young Republican’s View», Commonweal 55, n? 16 (25
de enero de 1952): 391-393.
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Conservadurismo era la movilizacién del Gran Gobierno para la campafia mundial
contra el comunismo.

Y asi, cuando se fundd National Review con mucha experiencia y financiacion,
a finales de 1955, la revista era una agrupacién para dirigir a la derecha
recientemente transformada hacia dos grupos: todos los periodistas e
intelectuales excomunistas veteranos y el nuevo grupo de catdlicos mas jovenes
cuyo objetivo principal era el anticomunismo. Por consiguiente, el tema central y
guia para los dos grupos en esta coalicion impia era la extirpacion del comunismo,
en el interior y particularmente en el exterior. En la nueva revista eran
prominentes importantes exizquierdistas: James Burnham, antiguo trotskista;
Frank S. Meyer, anteriormente en el comité nacional del Partido Comunista y
cabecilla de la escuela de formacidn de este en Chicago; el exlider comunista
aleman William Schlamm; el Dr. J.B. Matthews; el exizquierdista Max Eastman; el
excomunista Ralph DeToledano; el antiguo tedrico comunista aleman, profesor
Karl Wittfogel; John Chamberlain, destacado intelectual izquierdista de la década
de 1930; el ex-compafiero de viaje Eugene Lyons; el excomunista Will Herberg; el
exespia comunista Whittaker Chambers y un montén mas.

El ala catdlica constaba de dos partes. Una era un grupo encantador pero
ineficaz de una generacién de antiguos mondarquico y autoritarios europeos o de
orientacién europea: por ejemplo, el erudito austriaco Erik von Kuehnelt-
Leddihn; el poeta Roy Campbell; el carlista proespafiol Frederick Wilhelmsen y el
inglés Sir Arthur Lynn. Recuerdo que una noche hubo una acalorada discusion
durante una reunién conservadora acerca de los respectivos méritos de los
Habsburgo, los Estuardo, los Borbdn, los carlistas, la Corona de San Estebany la
Corona de San Wenceslao y qué monarquia deberia restaurarse primero. Fueran
cuales fueran los méritos de la postura monarquica, no era un argumento
relevante para la tradicion estadounidense, y menos en la escena cultural y
politica del momento. Mirando atras, ¢ mantenia Buckley a este grupo como un
adorno exdtico, como una contraparte intelectual a su grupo de alta sociedad?

La otra rama de catdlicos mas jovenes era decididamente mas importante
para los propdsitos de su nueva revista. Estos eran los estadounidenses jovenes
anticomunistas, sobre todo los diversos miembros de la familia Buckley (quienes,
por su cercania y estilo de vida, han parecido una versidon de derecha de los
Kennedy), que incluia al principio al cufiado de Buckley y compariero de cuarto en
la universidad, L. Brent Bozell y su entonces discipulo favorito Garry Wills, que
mas tarde se volvid izquierdista. Redondeando el aura catdlica en National
Review, se dio el hecho de que dos de sus principales editores se convirtieron al
catolicismo: Frank Meyer y el cientifico politico Willmoore Kendall. Fue la esencia
del National Review como érgano anticomunista lo que importd para convertirse
en una coalicidn de exestalinistas y trotskistas y catdlicos mas jévenes y llevé a
los observadores a hacer sefialar la curiosa ausencia de protestantes
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estadounidenses (quienes, por supuesto, habian sido el meollo de la Vieja
Derecha) en el nucleo de la Nueva Derecha seguidora de Buckley.!®’

En esta formidable pero profundamente estatista agrupacion, el interés por
la libertad individual era minimo o negativo, quedando en buena parte confinado
a algunas de las reseias de libros de John Chamberlain y al tiempo del que Frank
Meyer pudiera disponer cuando no dedicaba su atencidn a la guerra total contra
el bloque soviético. El interés por la economia de libre mercado era minimo y muy
retérico, confinada a articulos ocasionales de Henry Hazlitt, quien por su parte
nunca habia sido un aislacionista y apoyaba la linea dura de la revista en politica
exterior.

Visto lo anterior, ahora deberiamos preguntarnos si un objetivo principal de
National Review desde su concepcion fue o no transformar a la derecha de un
aislacionismo a un movimiento belicista global anticomunista y, particularmente,
si todo ese esfuerzo fue o no esencialmente una operacion de la CIA. Ahora
sabemos que Bill Buckley, durante los dos afios anteriores a la creacién de
National Review, fue realmente un agente de la CIA en la Ciudad de México y que
el siniestro E. Howard Hunt, era su control. Su hermana Priscilla, quien se
convirtié en directora general de National Review, también estuvo en la CIA y
otros editores, como James Burnham y Willmoore Kendall, se vieron al menos
beneficiados por la generosidad de la CIA en el Congreso Anticomunista para la
Libertad Cultural. Ademds, Burnham ha sido identificado por dos fuentes
confiables como consultor de la CIA durante los afos posteriores a la Segunda
Guerra Mundial.’®® Ademés, Garry Wills relata en sus memorias del movimiento
conservador que Frank Meyer, con quien tenia amistad en aquel entonces, estaba
convencido que la revista era una operacién de la CIA. Con su formacién leninista
para olfatear intrigas, Meyer debe considerarse un testimonio importante.

Ademas, era una practica usual en la CIA, por lo menos durante esos primeros
afios, que nadie abandonaba nunca la CIA. Un amigo mio que se unio a la Agencia
a principios de la década de 1950 me dijo que si antes a la edad de jubilacién
mencionaba que se habia abandonado de la CIA para dedicarse a otro trabajo, no
le creyera, ya que solo lo diria para encubrir que continuaba trabajando para la
Agencia. Con ese testimonio, la idea de que la NR era una operacion de la CIA se
hace todavia mas fuerte. También es insinuante el hecho de que un personaje
aun mas siniestro que Howard E. Hunt, William J. Casey, aparezca en momentos
claves de la creacién de la Nueva Derecha sobre la Vieja. Fue Casey quien, como

167 Asi, ver George H. Nash, The Conservative Intellectual Movement in America Since
1945 (Nueva York: Basic Books, 1976), p. 127 y Samuel Francis, «Beautiful Losers: the
Failure of American Conservatism», Chronicles (Mayo de 1991): 16.

168 er Nash, Conservative Intellectual Movement, p. 372.
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abogado, presidid la constitucién de National Review y arregld los detalles de la
expulsion de Felix Morley de Human Events.

De todas maneras, mirando atras, estd claro que los libertarios y los miembros
de la Vieja Derecha, incluido yo, habiamos cometido un gran error al apoyar las
acusaciones de socialismo, unas acusaciones que demostraron ser el mejor punto
de apoyo para una completa transformacion de la derecha original. Deberiamos
haber escuchado con mas atencién a Frank Chodorov y a su espléndida postura
libertaria sobre las acusaciones de socialismo. «iCémo despojarnos de los
comunistas en el gobierno? Fécil. Eliminemos los empleos».1®° Lo importante eran
los empleos y su funcionamiento, no la calidad de las personas que los ocupaban.
Mas detalladamente, Chodorov escribia:

Y ahora llegamos a la caza de espias, que es, en realidad, un juicio por
herejia. ¢Qué es lo que perturba a los inquisidores? Estos no preguntan a los
sospechosos: iUsted cree en el Poder? ¢Acepta la idea de que el individuo
existe para gloria del Estado? (...) ¢Estd en contra de los impuestos, o los
subiria hasta que absorbieran toda la producciéon del pais? (...) ¢Se opone al
principio del servicio militar? ¢Estd a favor de mas «beneficios sociales» bajo
la tutela de una burocracia mayor? ¢O defiende desmantelar este comedero
publico del que se alimentan estos burdcratas? En resumen, éniega usted el
Poder?

Tales preguntas podrian ser vergonzosas para el investigador. Las
respuestas podrian hacer relucir una similitud entre sus ideas y sus propdsitos
y los de los sospechosos. Ellos también rinden culto al Poder. Bajo esas
circunstancias, se limitan a una pregunta: ¢Eres miembro del Partido
Comunista? Y esto resulta significar: ¢te has alineado con la rama de la iglesia
de Moscu?

La alabanza de poder esta ahora sectarizada siguiendo las lineas
nacionalistas. (...) Cada nacidn cuida su ortodoxia. (...) En donde se puede
obtener Poder, es inevitable la contienda entre sectores rivales. (...) La guerra
es la apoteosis de Poder, la expresion ultima de la fe y la solidarizacién de sus
logros.'”®

Y Frank también escribia:

169 Frank Chodorov, «Trailing the Trend», analysis 6, n2 6 (Abril de 1950): 3. Citado en
Hamilton, «Prélogo», p. 25.

170 Frank Chodorov, «The Spy-Hunt», analysis 4, n2 11 (Septiembre de 1948): 1-2.
Reimpreso en Chodorov, Out of Step (Nueva York: Devin-Adair, 1962), pp. 181-183.
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El alegato en contra de los comunistas involucra un principio de
importancia trascendental. Es el derecho a equivocarse. La heterodoxia es una
condicion esencial de una sociedad libre. (...) El derecho a tomar una decision
(...) me es muy importante, ya que la libertad de elegir es necesaria para mi
sentido de la personalidad, y es importante para la sociedad, porque
solamente por la yuxtaposicién de ideas podemos esperar acercarnos al ideal
de la verdad.

Cada vez que escojo una idea o la califico como «correcta», doy a entender
la prerrogativa de alguien mas para que la rechace y la califique como
«equivocada». Invalidar su derecho es invalidar el mio. Es decir, debo soportar
el error si quiero mantener mi libertad de pensamiento. (...) Si los hombres son
castigados por adoptar comunismo, épararemos alli? Una vez deneguemos el
derecho a estar equivocados, le ponemos una abrazadera a la mente humana
y fomentamos la tentacion poner la palanca de la abrazadera en manos de la
crueldad.’*

Mientras que el anticomunismo fue la raiz central de la decadencia de la Vieja
Derecha y su reemplazo por su oposicidn estatista en National Review, habia otra
fuerza importante transformando la derecha estadounidense, especialmente
viciando su libertarismo «doméstico» e incluso su devocion retdrica por la
libertad. Fue la subita aparicion de Russell Kirk como lider del Nuevo
Conservadurismo, con la publicacion de su libro The Conservative Mind en 1953.
Kirk, que se convirtid en columnista habitual de National Review desde su
fundacion, cred sensacion con su libro y fue pronto adoptado como el adorado
conservador del «centro vital». De hecho, antes de que Buckley se hiciera
prominente como el portavoz conservador mas importante en los medios de
comunicacion, Russell Kirk era el conservador mas prominente. Después de la
publicacidon de su libro, Kirk empezd a dar discursos en todo el pais, muchas veces
en un amigable tandem de «centro vital» con Arthur Schlesinger, Jr.

Pues Kirk era mas aceptable para el liberalismo corporativo del «centro vital»
qgue la Vieja Derecha. Despreciando cualquier rasgo de individualismo o de una
economia de riguroso libre mercado, Kirk estaba en cambio bastante cerca del
conservadurismo de Peter Viereck: para Kirk, el gobierno grande y el estatismo
interior eran perfectamente aceptables, mientras se basaran en alguna clase de
tradicion burkeana y disfrutaran de una estructura cristiana. De hecho, estaba
claro que la sociedad ideal de Kirk era una ordenada aristocracia rural inglesa,
gobernada por la iglesia anglicana y terratenientes tories en una unién feliz.1’2 Alli

171 Frank Chodorov, «How to Curb the Commies», analysis 5, n2 7 (Mayo de 1949): 2.

172 Kirk también iba a seguir en el catolicismo a otros lideres de National Review unas
décadas después.
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no habia un individualismo ferviente, ni trazas de populismo o radicalismo que
alteraran a las clases gobernantes o la comunidad intelectual liberal. Aqui al fin
habia un derechista con quien los liberales, aunque no totalmente de acuerdo,
podian tener un dialogo amigable.

De hecho, fue Kirk quien hizo de general aceptacién para la derecha las
palabras «conservadurismo» y «Nuevo Conservadurismo». Antes de eso, los
libertarios eruditos habian odiado la palabra, y con toda la razén: éno eran los
conservadores el antiguo enemigo, los tories y reaccionarios de los siglos XVIIl y
XIX supresores de la libertad individual, los antiguos defensores de Antiguo Orden
del Trono y el Altar contra quienes los liberales de los siglos XVIII y XIX habian
combatido tan valientemente? Por eso los liberales cldsicos e individualistas mas
viejos se resistieron al término con disgusto: Ludwig von Mises, un liberal clasico,
desdefiaba el término; F.A. Hayek insistia en llamarse un «Viejo Whig» y cuando
a Frank Chodorov lo llamaron «conservador» en las paginas de National Review,
escribié una carta indignado declarando: «En cuanto a mi, le daré un pufetazo en
la nariz a quien me llame conservador. Yo soy un radical».’3 Antes de Russell Kirk,
la palabra «conservador», al estar relacionada con la reaccién y el Viejo Orden,
era una palabra ofensiva de la izquierda contra la derecha: solo después de Kirk
la derecha, incluyendo la nueva National Review, se apresurd a usar este
anteriormente odiado término.

La influencia de Kirk fue pronto evidente en las reuniones de la juventud de
derechas. Recuerdo una reunién en la que, para mi consternacidn, un tal Gridley
Wright, un lider aristocratico del conservadurismo de la Universidad de Yale,
declaré que la verdadera lucha de nuestros dias entre derecha e izquierda no
tenia nada que ver con la economia de libre mercado o con la libertad individual
frente al estatismo. Que la verdadera lucha, declaraba, era del cristianismo contra
el ateismo y de los buenos modales contra la bochornosa codicia materialista: por
ejemplo, la codicia materialista de la gente hambrienta de la India que trataba de
obtener ingresos, un poco de subsistencia. Por supuesto, a un hombre rico de
Yale cuyo su padre era duefio de una gran porcion de Montana le era facil
despreciar la «codicia materialista» de los pobres: éera en esto en lo que se
estaba convirtiendo la derecha?

Russell Kirk también consiguié modificar nuestro pantedn histérico de héroes.
Mencken, Nock, Thoreau, Jefferson, Paine y Garrison fueron condenados por

173 Carta a National Review 2, n? 20 (6 de octubre de 1956): 23. Citada en Hamilton,
«Prélogo», p. 29.
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racionalistas, ateos o anarquistas y fueron suplantados por reaccionarios y
antilibertarios como Burke, Metternich, De Maistre o Alexander Hamilton.'’*

Con su formidable formacidn de anticomunistas y catélicos tradicionalistas,
National Review rapidamente asumid el liderazgo y la direccién de la Nueva
Derecha, que rapidamente remodeld a su propia imagen. La linea «oficial» de
National Review fue lo que iba a ser llamado «fusionista» y sus principales
practicantes eran Meyer y Buckley: el «fusionismo» enfatizaba la preponderancia
del anticomunismo y el orden cristiano, por supuesto, pero conservaba alguna
retérica libertaria en un rango subordinado. La importancia del libertarismo y la
retérica de la Vieja Derecha era sobre todo politica, pues hubiera sido dificil que
National Review reviviera la politica conservadora en este pais bajo el atuendo de
la monarquia y la inquisicidn. Sin el fusionismo, la transformacion de la derecha
no podria haber sucedido de la misma manera y podria haber perdido mucha
masa base en la derecha. Muchos de los demas intelectuales de National Review,
por el contrario, veian con impaciencia cualquier concesidn a la libertad. Estos
incluian a los tradicionalistas tories de Kirk, las diversas alas monarquicas y la
reclamacion abierta de Willmoore Kendall de la supresién de la libertad de
expresion. El gran punto de apoyo de Kendall, editor de National Review durante
muchos afios, era su opinién de que era derecho y obligacién de la «mayoria» de
la comunidad (encarnada, digamos, en el Congreso) silenciar a cualquier individuo
que perturbara a esa comunidad con doctrinas radicales. Socrates, opinaba
Kendall, no solamente debia ser asesinado por la comunidad griega, sino que
matarlo habria sido su deber moral.

Kendall, incidentalmente, fue sintomatico en el cambio de actitud hacia el
Tribunal Supremo de la Vieja Derecha a la Nueva. Una de las principales doctrinas
de la Vieja Derecha era la defensa del papel del Tribunal Supremo para impedir
las incursiones del Congreso y el ejecutivo en contra de la libertad individual, pero
ahora la Nueva Derecha, ejemplificada por Kendall, atacaba duramente todos los
dias al Tribunal Supremo. ¢Y por qué? Precisamente por presuponer la defensa
de la libertad del individuo en contra las incursiones del Congreso y el ejecutivo.
Asi, la Vieja Derecha siempre habia atacado duramente las doctrinas judiciales de
Felix Frankfurter, quien era considerado un monstruo de izquierdas por socavar
el papel activo del Tribunal Supremo en declarar inconstitucionales varias
extensiones del gobierno; pero ahora Kendall y National Review estaban llevando

174 E| propio Kirk nunca iguald el éxito de The Conservative Mind. Sus posteriores
articulos en National Review se limitaron en buena medida a ataques contra los absurdos
de la educacién progresista. Para ser justos, la obra de Nash revela que Kirk fue en
realidad un aislacionista de la Vieja Derecha durante la Segunda Guerra Mundial: su
conversion al Nuevo Conservadurismo a principios de la década de 1950 sigue teniendo
cierto misterio. Nash, Conservative Intellectual Movement, pp. 70-76.
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a la derecha a alabar a Frankfurter precisamente por esta tolerancia a la hora de
dar la aprobacién judicial en casi todas las actuaciones del gobierno federal.
Manteniendo su misma postura, Felix Frankfurter habia pasado de ser el malo a
ser el bueno para la Nueva Derecha transformada, mientras que ahora activistas
libertarios como los jueces Black y Douglas eran los que recibian los ataques de la
derecha. Estaba empezando a ser un mundo cada vez mas extraino aquel en el
gue yo estaba viviendo. Fue de hecho el venerable Alexander Bickel, un discipulo
de Frankfurter en la Escuela de Leyes de Yale, quien convirtio al joven profesor
Robert Bork de jurista libertario a mayoritario.

En el polo opuesto de los ultracatodlicos, pero al mismo tiempo con ellos en su
oposicion a la libertad y el individualismo, estaba James Burnham, quien, desde
el inicio de National Review, ha sido su estratega politico frio, decidido, amoral, y
magquiavélico. Burnham, cuya columna en National Review se titulaba «La Tercera
Guerra Mundial», era el poder mas importante de la revista y un estratega
mundial anticomunista. En toda una vida de escritos politicos, James Burnham
solo ha demostrado un efimero interés positivo por la libertad individual y fue en
juna reclamacién en National Review de |a legalizacién de los petardos!

En el frente mds directamente politico, National Review obviamente
necesitaba un «fusionista» como tdctico politico, para una guia directa del
conservadurismo como movimiento politico. Encontré ese tdactico en su
publicista, el antiguo joven republicano seguidor de Dewey, Bill Rusher.
Organizador politico brillante, Rusher fue capaz, a finales de la década de 1950,
de tomar el control de los Jovenes Republicanos Universitarios y después de la
Federacién Nacional de Jévenes Republicanos.

Encabezando un grupo llamado «Sindicato», Rusher ha conseguido controlar
alos Jovenes Republicanos desde entonces. En 1959, National Review organizo la
fundacion de los Jévenes Americanos por la Libertad en la residencia de Bill
Buckley en Sharon, Connecticut. Los Jévenes Americanos por la Libertad pronto
crecieron y llegaron a ser una fuerza de muchos miles de jévenes y en la practica
se volvieron el brazo de los jovenes activistas universitarios del complejo politico
de National Review. Por desgracia, el grueso de los jovenes libertarios de ese
momento se mantuvo firmemente en el movimiento conservador. Sin considerar
la traicién a la politica exterior de la Vieja Derecha, estos jovenes libertarios y
semilibertarios, sirvieron a los propdsitos de National Review dandole la patina
de retdrica libertaria a instituciones como Jovenes Americanos por la Libertad.
Asi que la Declaracién de Sharon de los Jévenes Americanos por la Libertad fue
su Unico y aun asi remoto acercamiento al libertarismo: sus actividades reales
siempre se han limitado al anticomunismo, incluyendo el intento de interdiccidn
de comercio con los paises comunistas (y ultimamente se han expandido para
buscar la prohibicion legal de las rebeliones de los estudiantes izquierdistas). Pero
el barniz libertario no solo lo suministraban el titulo y partes de la Declaracidn de
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Sharon, sino también por el hecho de que el primer presidente de Jévenes
Americanos por la Libertad, Robert M. Schuchman, era un libertario
anticomunista que habia estado cerca del Circulo Bastiat. Mas representativo del
grueso de la base de juventud conservadora era un contingente considerable en
Sharon que protestd contra el nombre de la nueva organizacion, porque, decian,
«La libertad es una palabra de la izquierda». Habria sido mas sincero, pero menos
astuto politicamente, que la noble palabra libertad hubiera quedado fuera del
nombre de los JGvenes Americanos por la Libertad.

A finales de la década de 1950 se decidié que Barry Goldwater fuera el lider
politico de la Nueva Derecha y fueron Rusher y la camarilla de National Review
quienes inspiraron el movimiento Elijamos a Goldwater y La Juventud por
Goldwater en 1960. El manifiesto ideoldgico de Goldwater de 1960, La conciencia
de un conservador, fue escrito anénimamente por Brent Bozell, quien escribia
vehementes articulos en National Review atacando la libertad incluso como
principio abstracto y apoyando la funcidn del Estado de imponer y aplicar credos
morales y religiosos. Su capitulo sobre politica extranjera, «La amenaza
soviética», era una peticién apenas encubierta de una guerra ofensiva contra la
Unidn Soviética y otras naciones comunistas. El movimiento Goldwater de 1960
fue un calentamiento para el futuro y cuando Nixon fue derrotado en las
elecciones de 1960, Rusher y National Review lanzaron una campafa bien
coordinada para apoderarse del Partido Republicano para Goldwater en 1964.

Era este cambio drastico hacia un érdago omnipresente de belicismo lo que
me resultaba lo que me resultaba mas dificil de digerir. Durante afios, me habia
considerado politicamente un «extremista de derecha», pero esta identificacidn
emocional con la derecha se estaba haciendo cada vez mds dificil. Ser un aliado
politico del senador Taft era una cosa; ser aliado de estatistas que ansiaban una
guerra total contra Rusia era algo muy distinto. Durante los cinco primeros anos
de su existencia, me movi en los circulos de National Review. Habia conocido a
Frank Meyer como colega analista para el Fondo William Volker y a través de
Meyer conoci a Buckley y el resto del personal editorial. Acudi a meriendas,
mitines y cécteles de National Review y escribi unos cuantos articulos y resefias
de libros para la revista. Pero cuanto mas me mezclaba con esa gente, mayor era
mi horror, porque me daba cuenta con una creciente certidumbre de que lo que
guerian sobre todo era una guerra total contra la Unidn Soviética: su belicismo
fanatico no se conformaria con menos.

Por supuesto, los nuevos derechistas de National Review nunca se atreverian
a admitir en publico este absurdo objetivo, pero, siempre astutos, este estaba
implicito. En los mitines de la derecha nadie aplaudia nilo mas minimo al mercado
libre si esta idea menor llegaba mencionarse: lo que verdaderamente excitaba a
los animales eran las apelaciones demagdgicas de los lideres de National Review
a una victoria total, a una destruccién total del mundo comunista. Era eso lo que

- 144 -



llevaba a las masas derechistas a salirse de sus casillas. Era un editor de National
Review, Brent Bozell, quien vociferaba en un mitin de derechas: «Yo estaria a
favor, no solo de la destruccion total del mundo, sino todo el universo hasta la
estrella mas lejana, antes que sufrir el comunismo toda la vida». Fue otro editor
de National Review, Frank Meyer, el que me dijo una vez: «Tengo una visidn, una
gran vision del futuro: una Unién Soviética totalmente devastada». Yo sabia que
esta era la vision que verdaderamente animaba el nuevo conservadurismo. Frank
K. Meyer, por ejemplo, tuvo la siguiente discusion con su esposa, Elsie, acerca de
la estrategia de politica exterior: ¢Deberiamos dejar caer una bomba H sobre
Moscu y destruir la Unidn Soviética inmediatamente y sin previo aviso (Frank) o
deberiamos darle al régimen soviético 24 horas para que cumplan con un
ultimatum (Elsie)?

Mientras, los sentimientos aislacionistas o antibelicistas desaparecieron
totalmente de las publicaciones y organizaciones de la derecha, a medida que los
derechistas se apresuraban a seguir el liderazgo de National Review y su
floreciente organizacién politica y activista. El fallecimiento del coronel
McCormick del Chicago Tribune y el despido de Felix Morley de Human Events
significaron que estas importantes publicaciones se inclinaran hacia la nueva linea
belicista. A Harry Elmer Barnes, lider y promotor del revisionismo de la Segunda
Guerra Mundial, le fue posible publicar de alguna forma un excelente articulo
sobre Hiroshima en National Review, pero aparte de eso descubrié que el interés
conservador por el revisionismo, prominente después de la Segunda Guerra
Mundial, se habia olvidado, ya no se le prestaba atencién y se habia vuelto
hostil.1’> Pues, como William Henry Chamberlain habia descubierto, la analogia
de Munich era muy poderosa para usarla contra opositores al nuevo impulso
belicista; ademas, cualquier duda sobre la intervencién estadounidense en la
cruzada de la guerra anterior inevitablemente llevaba a dudar sobre su papel
actual y no digamos sobre las manifestaciones de la Nueva Derecha sobre una
guerra aun mas dura. Editores de la derecha como Henry Regnery y Devin Adair
perdieron su interés por los trabajos aislacionistas o revisionistas. De vez en
cuando, algunos libertarios que no se habian quedado callados acerca del impulso
belicista o incluso se habian unido a él expresaban su oposicién y preocupacion,

175 Harry Elmer Barnes, «Hiroshima: Assault on a Beaten Foe», National Review 5, n®
19 (10 de mayo de 1958): 441-443. Ver Murray N. Rothbard, «Harry ElImer Barnes as
Revisionist of the Cold War», en Harry Elmer Barnes: Learned Crusader, A. Goddard, ed.
(Colorado Springs, Colo.: Ralph Myles, 1968), pp. 314-338.
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pero solamente lo podian hacer en correspondencia privada. No habia otra via
posible.17®

Particularmente lamentable fue el rechazo de National Review a darle un
espacio al gran John T. Flynn debido a su oposicién a la Guerra Fria. El valiente
veterano Flynn, quien, curiosamente, habia defendido a McCarthy, se oponia
enconadamente al énfasis de la Nueva Derecha de 1956 en una cruzada militar
global. En el otofio de 1956, Flynn presentd un articulo al National Review
atacando la campafia de la Guerra Fria y acusando, como habia hecho en la
década de 1940, al militarismo de ser un «desperdicio creador de empleos», cuyo
propdsito no era defender sino impulsar «el sistema econdmico con empleos para
soldados y empleos y ganancias en las fabricas de municiones». Presentando las
cifras del hinchado gasto militar desde el comienzo de la escalada bélica de
Roosevelt en 1939 y 1954, Flynn argumentaba que la economia ya no consistia
en un «sector socialista» y un «sector capitalista». Por el contrario, advertia Flynn,
solo estaba la «estafa» del gasto militar, «con el soldado-politico de por medio,
inconsciente del desastre de guerra, impuestos y deuda». Flynn acusaba a la
administracién Eisenhower de no ser mejor que la de sus predecesores
demdcratas, la administracidn esta gastando 66.000 millones de ddlares anuales,
yendo buena parte a la «supuesta “seguridad nacional”, y solo una “pequeia
parte” se gasta en “funciones legitimas de gobierno”».

A esto siguié un fascinante intercambio entre Buckley y Flynn. Refutando el
articulo de Flynn en una carta fechada el 22 octubre de 1956, Buckley tenia el
descaro de decirle a este veterano anticomunista que no entendia la naturaleza
de la amenaza militar soviética y le sugeria condescendientemente que leyera a
William Henry Chamberlain, cuyo articulo argumentativo mas reciente en
National Review describia que «la diferencia de la naturaleza de la amenaza
representada por los comunistoides y los nazis». Tratando de dorarle la pildora,
Buckley mandd a Flynn 100 dodlares junto con una nota de rechazo. Al dia
siguiente, Flynn devolvid a Buckley los 100 délares, agregando sarcasticamente
gue le estaba «grandemente agradecido» por «la pequeia conferencia».

De esta manera, Buckley usaba el mismo argumento para privar a Flynn de un
lugar en donde publicar que el que habian empleado Bruce Bliven y los liberales
belicistas cuando expulsaron a Flynn de New Republic en la década de 1940. En
ambos casos, Flynn era acusado de pasar por alto la presunta amenaza contra
Estados Unidos y en ambos casos el propdsito de la contestaciéon de Flynn era
destacar que la verdadera amenaza para las libertades estadounidenses eran el

176 Asi, ver las cartas de finales de la década de 1950 de Roland W. («Rollie») Holmes
y del Dr. Paul Poirot de la plantilla de la FEE, en Toy, «ldeology and Conflict», pp. 206-207.
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militarismo, el socialismo y el fascismo en el interior, impuestos con la
justificacion de combatir una supuesta amenaza extranjera. Flynn negaba la
existencia de una amenaza militar soviética y alertaba proféticamente que la
rama ejecutiva del estado estaba a punto de involucrarnos en una guerra inutil
en Indochina.””

Practicamente, el Unico eco publicado por la Vieja Derecha fue un libro del
imponente Felix Morley, quien, mientras denostaba la destruccion moderna del
federalismo del New Deal y su tiempo posterior, atacaba rotundamente el
Imperio Americano y su militarismo en desarrollo y ya existente.!’®

Mientras, mi imagen en el National Review era la de un simpatico, aunque
purista, libertario utépico a quien, sin embargo, debia mantenérsele confinado a
proponer economia de laissez-faire, a la cual National Review tenia un cierto
apego retdérico residual. Incluso se hablé en algin momento de llegar a ser
columnista econdmico para el National Review. Pero sobre todo supuestamente
yo debia estar fuera de los asuntos politicos y dejar a las ideologias belicistas de
National Review la tarea borrascosa del mundo real de defenderme de las
depredaciones del comunismo mundial, permitiéndome el lujo de hilar utopias
acerca de servicios privados de bomberos. Yo estaba cada vez menos dispuesto a
interpretar esa clase de papel de castrado.

13. El principio de la década de 1960: De la
derecha a la izquierda

Mi separacién total de National Review y la derecha, mi divorcio emocional
final de pensar en mi como alguien de derechas o un aliado de la derecha, llegd
mas o menos en torno a 1960. La ruptura se precipitd por la visita de Jrushchov a
Estados Unidos a finales de 1959. Durante los abotargados afios de Eisenhower a
finales de la década de 1950, cuando las relaciones exteriores estaban totalmente
congeladas vy la izquierda estadounidense casi habia desaparecido, era facil no
colocar la cuestion de la paz en el primer plano de nuestro conocimiento. Pero la
visita de Jrushchov fue, para mi, una sefial emotiva y bienvenida de una posible

177 Sobre el rechazo de Buckley del articulo de Flynn, ver Ronald Radosh, Prophets on
the Right: Profiles of Conservative Critics of American Globalism (Nueva York: Simon and
Schuster, 1975), pp. 272-273 y Radosh, «Prélogo», en John T. Flynn, As We Go Marching
(Nueva York: Free Life Editions, 1973), pp. Xiv-xv.

178 Felix Morley, Freedom and Federalism (Chicago: Henry Regnery, 1959),
especialmente los capitulos «Democracy and Empire», «Nationalization through Foreign
Policy» y «The Need for an Enemy».
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entente, de una ruptura en el dique de la Guerra Fria, de un importante
movimiento hacia la finalizacién de la Guerra Fria y de lograr una coexistencia
pacifica. Por consiguiente, estaba entusiasmadamente de acuerdo con la visita;
pero al mismo tiempo el National Review se puso histérico ante esta misma
posibilidad y, juntamente con la aun secreta Sociedad John Birch, trataron
desesperadamente de avivar el sentimiento publico para asi impedir dicha visita.

El clamor de la Nueva Derecha continud en oposicion a la cumbre de principios
de 1960, la cual yo esperaba se basara en la buena voluntad de la visita anterior
de Jrushchov. Yo estaba particularmente muy indignado por el argumento
demagadgico usado por National Review de que no deberiamos Darle la Mano al
Carnicero Sangriento de Ucrania (Jrushchov): en un intercambio epistolar con
Buckley, yo sefialaba que National Review siempre habia reverenciado a Winston
Churchill y estaba orgulloso de Darle la Mano, aun cuando Churchill fue
responsable de mas matanzas (en las dos guerras mundiales) de lo que jamas
habia sido Jrushchov. No era una discusion calculada para hacerme querer en
National Review: jel libertarismo amenazaba con expandirse de la discusidn sobre
bomberos a la guerra y la paz!

En este momento el movimiento libertario de Nueva York virtualmente se
habia reducido a dos: Leonard Liggio y yo; y yo estaba todavia mas aislado que
cuando empez6 la década, pues ahora toda la derecha habia sido capturada
desde dentro por su antiguo enemigo: la guerra y la intervencion global. El
antiguo Circulo Bastiat habia desaparecido por desgaste y algunos de sus
miembros se habian ido a escuelas de postgrado y otros se habian rendido a las
lisonjas de la Nueva Derecha. Y los libertarios que quedaban estaban en bolsas
aisladas por todo el pais y eran muy pocos como para ofrecer alguna resistencia
a la corriente de la Nueva Derecha.

Era tiempo de actuar vy, politicamente, mi ruptura total con la derecha llegd
con el movimiento Stevenson de 1960. En 1956, yo habia preferido a Stevenson
por encima de Eisenhower, pero solo parcialmente porque su postura pacifista
era superior; otra razon era el tratar de deponer a la «izquierda» republicana para
asi permitir que la Vieja Derecha recuperara el partido. Emocionalmente, todavia
yo era un derechista que anhelaba un tercer partido derechista. Pero ahora el
atractivo de un tercer partido estaba muerto: la derecha era masivamente
seguidora de Goldwater. Y, ademas, la postura valiente de Stevenson sobre el
incidente del U-2 (su disgusto por que Eisenhower hubiera arruinado la
conferencia cumbre, rehusando hacer no solo lo usual, sino al menos pedir las
pertinentes disculpas por la incursidon de espionaje del U-2 en Rusia) me hizo
convertirme en seguidor de Stevenson. Politicamente, yo ya habia dejado de ser
de la derecha extrema. Habia decidido que el punto crucial era paz o guerray
sobre esa duda el Unico movimiento politico viable era el ala «izquierdista» del
Partido Demdcrata. Al seguir coherentemente siguiendo una estrella antibelicista
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y aislacionista, cambié (o mdas bien me cambiaron) de republicano del ala derecha
a demdcrata del ala izquierda.

Fue por supuesto, un sentimiento emocional muy fuerte como para llevarlo a
cabo «libertarios de la derecha», pues hasta donde yo sé, solo tres saltamos el
muro hacia la izquierda emotiva demadcrata: Leonard Liggio, un antiguo socio del
Circulo que se habia ido a la escuela de postgrado de la Universidad de Chicago,
Ronald Hamowy, y yo.

Yo no estaba politicamente activo en la campafa por la nominacién de
Stevenson, pero una extrafia concatenacidon de eventos me empujé hacia un
papel importante entre los seguidores de Stevenson en Nueva York. Después de
gue Kennedy lograra atemperar la campafa de Stevenson para la nominacion en
la convencién demdcrata, vi un pequefio anuncio en el New York Post para formar
un grupo a favor de un movimiento de lealtad a Stevenson: un intento de
seguidores de Stevenson particularmente amargados para tratar de obligar a
Kennedy a comprometerse a nombrar a Adlai Secretario de Estado. Al acudir a la
reunién, que incluia al posteriormente famoso dirigente de campafia Dave Garth,
de pronto me encontré siendo lider de una nueva organizacion politica: la League
of Stevensonian Democratas (LSD), encabezada por el carismatico John R. Kuesell,
quien pronto se volveria prominente en el movimiento Reform Democratic en
Nueva York.® Nos mantuvimos firmes en la lealtad a Stevenson mientras
pudimos y luego, cuando no pudimos mantenerla, adoptamos una postura firme
a favor de Kennedy contra Richard Nixon, una figura politica a quien siempre
habia denostado como (a) un republicano «izquierdista», (b) un oportunista y (c)
un belicista, aunque un belicista no tan coherente y comprometido como la
Nueva Derecha.'®

Un divertido incidente simbolizé mi cambio politico de la derecha a la
izquierda, mientras continuaba propugnando el libertarismo. Usando mi
sombrero de derecha extrema, publiqué una carta en el Wall Street Journal
instando a los conservadores genuinos a no votar por Richard Nixon, para que
estos volvieran a tomar control del Partido Republicano. Cuando Russell vio la
carta, concluyd légicamente que yo era alguna clase de espia de la derecha en
LSD y estaba dispuesto a echarme de la organizacién. Al ir a verle, estaba

179 casualmente, uno de los lideres de la League, el economista Art Carol, se ha vuelto
en afios recientes un libertario de laissez faire y ahora dirige el movimiento libertario en
la Universidad de Hawai.

180 Acerca de Nixon, habia divisién de opiniones en National Review: los tipos mas
pragmaticos y oportunistas, como Buckley, Rusher, y Burnham, estuvieron
fervientemente a favor de Nixon una vez consiguié la nominacidn, pero las personas con
mas principios, como Meyer y Bozell, se mostraron siempre reacios a este.
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preparado para darle una leccidon de una hora sobre libertarismo, sobre mi hégira
de derecha aizquierda y todo eso. Pero sucedid que solo pude pronunciar algunas
palabras como «Mira», empecé, «soy un... “libertario”». Kuesell, siempre rapido
para contestar, interrumpié. «No digas mas», dijo, «yo también soy un
libertario». Inmediatamente me mostré un folleto que habia escrito en la escuela
secundaria: Quo Warranto?, en el que retaba al gobierno acerca de su derecho a
interferir en las vidas y la propiedad de las personas. Como las palabra y
conceptos de libertarismo eran poco usados, especialmente en esa época, me
quedé atonito. A partir de entonces, Kuesell y yo trabajamos juntos en el LSD
hasta que se evaporé después de empezar la administracion Kennedy. Esta
experiencia confirmaba mi punto de vista que la izquierda demécrata y no la
derecha republicana era ahora el bando natural para los aliados libertarios.

Como uno de los tedricos de la LDS, me converti en jefe de su Comité de
Asuntos Nacionales e Internacionales, y como tal pude escribir e impulsar una
plataforma para la Liga que era totalmente libertaria, ya que me concentraba en
las libertades civiles y la oposicidn a la guerra y el servicio militar.

Entretanto, el libertarismo en si estaba esencialmente aislado y «bajo tierra».
Harry Elmer Barnes pudo publicar su reclamacién de revisionismo de todas las
guerras mundiales, incluyendo la Guerra Fria, solo en las paginas de la oscura
revista izquierdista-pacifista Liberation en los afios 1958 y 1959; a partir de esto
inicié correspondencia y amistad con Barnes, que duraron hasta el final de su
vida. En Chicago, los antiguos miembros del Circulo Bastiat, Ron Hamowy y Ralph
Raico, ayudaron a fundar a principios de 1961 una nueva publicacién trimestral,
New Individual Review, que pronto se convirtié en la excepcional revista tedrica
del movimiento estudiantil conservador; sin embargo, todo su modus operandi
era un compromiso con la entonces pasada de moda alianza conservadora-
libertaria. Por consiguiente, no podia servir como un érgano libertario,
especialmente en el campo crucial de la politica exterior.

Ron Hamowy, sin embargo, logré publicar en NIR una critica mordaz de la
Nueva Derecha, de National Review, su conservadorismo y su belicismo, en un
debate con Bill Buckley. Hamowy, por primera vez impreso, sefalaba la traicion a
la Vieja Derecha a manos de Buckley y National Review. Hamowy resumia su
critica de las doctrinas de National Review:

Se puede resumir como: (1) una politica beligerante que podria resultar en
una guerra; (2) una supresion de las libertades civiles en el interior; (3) una
devocién al imperialismo y una forma educada de supremacia blanca; (4) una
tendencia hacia la unién de la Iglesia y el Estado; (5) la conviccidon que la
comunidad es superior al individuo y de que la tradicidn histdrica es una guia
mucho mejor que la razén y (6) un débil apoyo a la economia libre. Quieren,
en esencia, sustituir un grupo de amos por otro (ellos mismos). No desean
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tanto limitar el Estado como controlarlo. Uno tenderia a describir esta
devocién por un estatismo jerarquico belicista y esta oposicién fundamental a
la razén humana vy libertad individual como una especie de corporativismo
insinuante al estilo de Mussolini o Franco, pero contentémonos con llamarlo
«conservadurismo de tiempos antiguos», no el conservadurismo de la heroica
banda de libertarios que fundaron la derecha contra el New Deal, sino el
conservadurismo tradicional que siempre ha sido el enemigo del verdadero
liberalismo, el conservadurismo del Egipto faradnico, de la Europa Medieval,
de Metternich y el Zar, de Jacobo Il y la Inquisicion y Luis XVI, del potro, de los
instrumentos de tortura, del latigo y del pelotén de fusilamiento. A mi no me
importa mucho esa filosofia que durante siglos se ha dedicado a pisotear los
derechos del individuo y a glorificar que el Estado deberia recuperar su viejo
nombre.8!

Buckley, con su estilo caracteristico, contestaba enfatizando la supuesta
primacia de laamenaza soviética y se burlaba de los «guardianes» libertarios: «En
cualquier sociedad hay sitio», escribia Buckley,

para aquellos cuya Unica preocupacion es ser guardianes, pero dejemos
que se den cuenta de que es solo por la disposicidon de los conservadores a
sacrificarse para contener al enemigo por lo que pueden gozar de su
monasticismo y realizar sus pequefios seminarios sobre si desmunicipalizar o
no la recogida de basura.®?

De forma igualmente caracteristica, Buckley concluia acusando a Hamowy
(incorrectamente, si es que eso importa) de ser miembro del Comité por una
Politica Nuclear Sana (SANE, por sus siglas en inglés). (Un bromista seguidor de
Buckley escribié en aquel entonces: «He oido que Ron Hamowy estd in-
SANE»).18318% En sy chispeante respuesta, Hamowy declaraba:

181 Ronald Hamowy, «National Review: Criticism and Reply», New Individualist Review
1, n2 3 (Noviembre de 1961): 6-7.

182 William F. Buckley, Jr., «Three Drafts of an Answer to Mr. Hamowy», ibid., p. 9.
183 Juego de palabras intraducible: «insane» quiere decir «loco» (N. del t.)

184 por cierto, yo asisti a una reunién de SANE mas o menos por aquel entonces, en mi
busqueda de un movimiento de paz de izquierdas y rehusé afiliarme, rechazandolo por su
moderacidn, su enfoque sobre problemas tan importantes pero superficiales como las
pruebas nucleares y su escandaloso acoso a los socialistas. Me resultaba claro que SANE
no se oponia verdaderamente a la Guerra Fria y ciertamente no al imperialismo
estadounidense. En aquel entonces, por supuesto, yo ya habia abandonado incluso
voluntariamente el acoso, pues si los comunistas se oponen al armamento nuclear y la
guerra atémica, épor qué no unirnos con ellos y con cualquier otro para oponernos a esas
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Parecera desagradecido de mi parte, pero debo declinar dar las gracias a
Mr. Buckley por salvarme la vida. Es, ademas, mi creencia es que, si prevalece
su punto de vista y si persiste en su ayuda no solicitada el resultado
ciertamente serd mi muerte (y la de decenas de millones mas) en una guerra
nuclear o mi inminente encarcelamiento por «antiestadounidense».'®®

Sin embargo, debido a la division sobre politica libertaria-conservadora
exterior en New Individual Review, los editores acordaron entre ellos, como
consecuencia del furor que rodeaba el debate Hamowy-Buckley, que nunca mas
se publicaria en la revista ninguna declaracion sobre politica exterior. Por
consiguiente, seguia sin haber un canal de publicacion para una postura
aislacionista-libertaria.

A principios de 1962 terminaron mis ultimas relaciones con cualquier cosa que
pudiera ser interpretada como una derecha organizada. El Fondo William Walker,
con el que habia estado asociado durante mas de una década y que habia actuado
callada pero eficazmente como principal alentador y promotor de la becas
conservadoras vy libertarias fracaso y colapsoé literalmente de repente y empezé
su virtual disolucién. Uno de los anteriores socios libertarios del personal del
Fondo Volker (el Dr. Ivan R. Bierly) se habia vuelto un fundamentalista calvinista
convencido de la necesidad de una dictadura de una élite calvinista que dirigiria
el pais, eliminaria la pornografia y prepararia a Estados Unidos para el (literal)
Armageddn, que supuestamente iba a llegar en una generacién. Bierly logré
convencer a Harold Luhnow, jefe del fondo, de que estaba rodeado de personal
participe en una conspiracion atea-anarquista-pacifista. Como consecuencia, un
dia el presidente disolvié el Fondo en un ataque de furia.!8®

La desaparicion del Fondo William Volker tuvo consecuencias aun mas
fatidicas y graves de las que se apreciaban superficialmente. De acuerdo con los
términos de sus estatutos, el Fondo supuestamente podia acabar
autoliquidandose vy asi en el invierno de 1961-62, el Fondo Volker decidié tomar
sus activos de 17 millones de ddlares y liquidarlos mediante su trasferencia a una
nueva organizacion, el Institute for Humane Studies (IHS), un think-tank de
libertarios eruditos que estaria dirigido por Baldy Harper. Asi que, por primera

maldades? Ya que la Nueva Derecha estaba a favor de estas medidas, éno era un enemigo
mayor que los comunistas?

185 Hamowy, «National Review: Criticism and Reply».

186 Hubo un intento espordadico de revivir el Fondo Volker con la nueva base ideolégica,
pero aparentemente el presidente empezé a sentirse repelido o asustado por la nueva
tendencia y el Fondo cesd en todas sus actividades. Debido a compromisos editoriales, la
espléndida serie de libros del Fondo Volker en Van Nostrand continué publicandose hasta
1964.
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vez, una organizacién libertaria de investigacién estaria dotada de fondos y no
tendria que gastar energias buscandolos. Cuando Mr. Luhnow repentinamente
cambié su decisién antes de que fuera definitiva y cerré el fondo, el IHS, con
Harper a la cabeza, subitamente se encontré en la cuneta como un pura vy
encantadora organizacion de investigacion libertaria, pero sin fondos. El resto de
su vida, Baldy Harper siguié luchando como jefe del IHS

Aislados como estabamos en Nueva York y habiendo roto con la derecha,
Leonard Liggio y yo tuvimos mucho tiempo para reexaminar nuestras premisas
basicas, especialmente en relacion con donde estabamos verdaderamente en el
espectro ideoldgico. La direccidon la asumid Liggio, un joven brillante con un
conocimiento enciclopédico de historia europea y americana. Realmente,
Leonard siempre habia sido mas astuto que yo con respecto a National Review.
Cuando salié el primer numero de NR, con un articulo del notorio «senador de
Formosa», William F. Knowland, Liggio decidido no tener nada que ver con la
revista.*®’

En primer lugar, empezamos a repensar los origenes de la Guerra Fria a la cual
nos habiamos opuesto durante tanto tiempo: leimos el monumental trabajo de
D.E. Fleming, The Cold War and its Origins, y los libros seminales del fundador de
la historiografia de la Nueva lzquierda, William Appleman Williams, The Tragedy
of American Diplomacy (1959) y The Contours of American History (1961). Y
concluimos que nuestro viejo aislacionismo habia sufrido una fatal debilidad: la
aceptacion implicita de la premisa de aceptacion de la Guerra Fria de que habia
una «amenaza» rusa, que Stalin habia sido en parte responsable de la Guerra Fria
al participar en una expansidn agresiva en Europa y Asia y que Roosevelt habia
sido participe en una «venta» malhadada en Yalta. Concluimos que todo esto era
parte de un mito y que, por el contrario, Rusia no se habia expandido
agresivamente, habiendo sido su Unica «expansién» el inevitable y deseable
resultado de hacer retroceder la invasion alemana. Que, en realidad, Estados
Unidos (con la ayuda de Gran Bretafia) fue el Unico responsable de |la Guerra Fria,
con un continuo acoso y agresion contra la Unidn Soviética, cuya politica exterior
habia sido casi patética en su anhelo por una paz con Occidente virtualmente a
cualquier precio. Empezamos a darnos cuenta de que ni siquiera en Europa
Oriental Stalin habia impuesto regimenes comunistas hasta que Estados Unidos
le habia presionado alli y habia lanzado la Guerra Fria durante varios anos.
También empezamos a ver que Roosevelt, lejos de «venderse» a Stalin en Yaltay

187 La asociaciéon con Knowland presuntamente reflejaba la influencia omnipresente
de Alfred Kohlberg, cabildero de China y amigo cercano a la revista.
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la otras conferencias de la época de guerra,'®y que la «venta» era justamente lo
contrario: que Stalin, en su vana esperanza de busqueda de paz con un
implacable, agresivo e imperialista Estados Unidos, vendié repetidamente el
movimiento comunista mundial: favoreciendo la defeccién de los comunistas en
Grecia en un acuerdo de venta con Churchill, impidiendo a los partisanos de Italia
y Francia que tomaran el poder al final de la guerra y tratando con todas sus
fuerzas de desbaratar el movimiento comunista de Yugoslavia y China. En estos
ultimos casos, Stalin trato de forzar a Tito y a Mao a regimenes de coalicidon con
sus enemigos y solo el hecho que hubieran llegado al poder por sus propias
fuerzas y no con la ayuda del ejército soviético les permitié tomar el poder y
decirle a Stalin que se fuera al infierno.

En resumen, llegamos a la conclusién que el andlisis mas perspicaz de los
acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial y el movimiento comunista era el
de los trotskistas: lejos de expandirse vigorosamente en Europa y Asia, Stalin, se
dedicé solamente a la seguridad nacional de la Unidn Soviética, hizo todo lo que
pudo por reprimir los movimientos comunistas en el mundo en un vano intento
de apaciguar al agresor estadounidense. El que Stalin solamente hubiera buscado
seguridad nacional y ausencia de regimenes antisoviéticos en sus fronteras se
demostraba en la evolucidon comparada de las situaciones en Polonia y Finlandia:
en Polonia, el agresivo antisovietismo habia obligado a Stalin el tomar control
total; en Finlandia, por el contrario, habia aparecido el gran estadista Paasikivi,
que impulsd en su pais una politica agraria conservadora y de paz y amistad con
la Unidn Soviética en asuntos exteriores: en ese caso Stalin quedd perfectamente
satisfecho, dejando a Finlandia en paz y retirando el ejército soviético.

A diferencia de las politicas uniformemente pacifistas y victimizadas de la
Unidn Soviética, veiamos a Estados Unidos utilizando la Segunda Guerra Mundial
para reemplazar e ir mas alld de Gran Bretafia como el gran poder imperial:
estacionando sus tropas en todas partes, presumiendo de controlar y dominar las
naciones y gobiernos en todo el mundo. Durante afios, EEUU tratd de reducir el
poder soviético en Europa del Este y su politica exterior estaba enfocada
particularmente sobre todos los paises del mundo subdesarrollado. Veiamos
también que la Unidn Soviética siempre habia impulsado el desarme y que era
EEUU el que se oponia a este, particularmente con las amenazadoras armas de
destruccién masiva de la era nuclear. No habia una «kamenaza» rusa: la amenaza
para la paz mundial, en Europa, en Asia y en todo el mundo era el Leviatdn de

188 | 3 situacion en Yalta involucraba territorio de Europa del Este que no teniamos que
controlar: por supuesto, no justificdbamos el monstruoso acuerdo de enviar contra su
voluntad a prisioneros de guerra anticomunistas que estaban detenidos por los alemanes
de vuelta al bloque soviético o avalar una expulsion masiva de alemanes de Polonia o
Checoslovaquia.
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Estados Unidos. Durante afos, conservadores y libertarios habian discutido
acerca de las amenazas «externa» (Rusia) e «interna» (Washington) para la
libertad individual, con los libertarios y los aislacionistas centrandose en esta
ultima y los conservadores en la primera. Pero ahora (Leonard y yo) estdabamos
verdaderamente liberados: las escamas se nos habian caido de los ojos y veiamos
gue la «xamenaza externa» también emanaba de Washington D.C.

Leonard y yo éramos ahora sin duda «demdécratas de izquierda» en politica
exterior. Mas aun: lo ansidbamos. ¢ Por qué SANE era tan cuidadoso en no discutir
el imperialismo? ¢ Por qué estaba tan claramente a favor de EEUU por encima de
la Unidn Soviética? Ahora no estdabamos solo buscando un movimiento
aislacionista: estdbamos buscando un movimiento antiimperialista, un
movimiento que se centrara en el Imperio Americano como la gran amenaza para
la pazy, por consiguiente, para la libertad del mundo. Ese movimiento todavia no
existia.

Ademas de nuestra reevaluacion de los origenes y la naturaleza de la Guerra
Fria, nos dedicamos a la revisidn de todo el espectro ideoldgico de la «izquierda-
derecha» desde una perspectiva histérica. Pues teniamos claro que el
conservadurismo europeo de trono y altar que habia capturado la derecha con
estatismo era una formula virulenta y despdtica y aun asi solo un imbécil podria
llamar a estas personas «izquierdistas». Pero esto significaba que nuestro viejoy
sencillo paradigma del continuo «izquierdista, gobierno totalitario-comunista ...
derecha, no gobierno», con liberales en el centro izquierda y conservadores en el
centro derecha, habia sido totalmente incorrecto. Habiamos estado, por
consiguiente, mal guiados en nuestra apreciacion del espectro y en toda nuestra
concepcidon como «derechistas extremos». Debia haber habido un error fatidico
en nuestro analisis. Volviendo atrads en la historia, nos concentramos en la
realidad de que en los siglos XVIII y XIX, liberales de laissez-faire, radicales y
revolucionarios constituian la «extrema izquierda», mientras que nuestros
antiguos enemigos, los conservadores, los devotos del trono y el alta, eran el
enemigo en la derecha.

Leonard Liggio entonces realizd el siguiente profundo analisis del proceso
historico, que yo adopté.

Primero, y dominante en la historia, tuvimos el Viejo Orden, el ancien régime,
el régimen de castas y posiciones fijas, de explotacion por clases dirigentes
belicistas feudales o despéticas, usando la iglesia y el sacerdocio para engafiar a
las masas para que aceptaran su gobierno. Esto era estatismo puro y esto era la
«derecha». Luego, en la Europa Occidental de los siglos XVII-XVIII, surgié un
movimiento de oposicion liberal y radical, nuestros antiguos héroes, que defendia
un movimiento revolucionario popular a favor del racionalismo, la libertad
individual, el gobierno minimo, los mercados libres y el librecambismo, la paz
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internacional y la separacion de Iglesia y Estado y en oposicién al trono y al altar,
la monarquia, la clase dirigente, la teocracia y la guerra. Estos («nuestra gente»)
eran la izquierda, y cuanto mas pura era su vision libertaria, mas «extrema» era
su izquierda.

Hasta aqui, todo bien, y nuestro analisis no era todavia muy diferente del
anterior, pues équé hay del socialismo, ese movimiento que nacid en el siglo XIX
gue siempre se habia visto como la «extrema izquierda»? ¢DAnde encajaria?
Liggio analizé el socialismo como un movimiento confundido de tercera via,
influido histéricamente por ambos, tanto por los libertarios y la izquierda
individualista como por la derecha conservadora-estatista. De la izquierda
individualista los socialistas tomaron los objetivos de la libertad: la desaparicion
del Estado, el reemplazo del gobierno de los hombres por la administracién de las
cosas (un concepto acufiado por los libertarios franceses de laissez-faire de
principios del siglo XIX Charles Comte y Charles Dunoyer), la oposicidn a la clase
gobernante y la busqueda de su derrocamiento, el deseo de establecer una paz
internacional, una economia industrial avanzada y un nivel alto de vida para la
mayoria de las personas. De la derecha conservadora los socialistas adoptaron los
medios para tratar de lograr esos objetivos: colectivismo, planificacidn estatal,
control comunitario del individuo. Pero esto colocaba al socialismo en medio del
espectro ideolégico. También significaba que el socialismo era inestable, una
doctrina autocontradictoria que podria desbaratarse rdpidamente por su
contradiccién interna entre medios y sus fines. Y esta creencia se reforzaba por la
antigua demostracion de mi mentor Ludwig von Mises de que la planificacién del
socialismo centralizado simplemente no podia funcionar en una economia
industrial avanzada.

El movimiento socialista, historicamente, también habia sufrido ideoldgica y
organizativamente contradicciones internas similares: con los socialdemdécratas,
desde Engels a Kautsky y a Sidney Hook, moviéndose inexorablemente hacia la
derecha aceptando y fortaleciendo el aparato estatal y volviéndose apologistas
«de izquierdas» del estado corporativo, mientras otros socialistas, como Bakunin
y Kropotkin, se movieron a la izquierda hacia el polo individualista y libertario.
También estaba claro que el Partido Comunista en Estados Unidos habia seguido,
en asuntos nacionales, la misma via «derechista» (de ahi la similitud que los
cazadores de socialistas «extremistas» habian apreciado entre comunistas y
liberales). De hecho, el movimiento de muchos excomunistas de la izquierda
hacia el conservadurismo de derecha ahora parecia no ser un gran cambio de por
si, pues en la década de 1930 habian sido partidarios del gran gobierno y patriotas
«estadounidenses del siglo XX» en la década de 1940 y seguian siendo patriotas
y estatistas.

Desde nuestro nuevo analisis del espectro llegamos a varios e importantes
corolarios. Uno era el hecho de que las alianzas entre libertarios y conservadores
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no parecerian, como minimo, mas «naturales» que las otras alianzas durante las
décadas de 1900 y 1920 entre libertarios y socialistas. Las alianzas ahora parecian
depender del contexto histérico concreto.®® Segundo, el viejo e intenso miedo al
socialismo marxista parecia exagerado, pues los conservadores habian ignorado
la demostracién de Mises de la quiebra inevitable de la planificacidn socialista y
habian actuado como si, una vez un pais hubiera entrado en el socialismo, ese
fuera su fin, el pais estuviera condenado y el proceso fuera irreversible. Pero si
nuestro analisis (y el de Mises) era correcto, el socialismo se desmoronaria antes
de que pasaran muchos afios y mucho mas rapido que el Viejo Orden, que habia
tenido la capacidad de mantenerse sin alteracion durante siglos. Y, por supuesto,
a principios de la década de 1960 ya habiamos visto el inspirador desarrollo de
Yugoslavia, que después de su ruptura con Stalin habia evolucionado
rapidamente del socialismo y la planificacidn centralizada en direccion hacia el
mercado libre, un camino que el resto de Europa Oriental e incluso la Rusia
Soviética ya estaban empezando a emular. Y aun asi, por el contrario, veiamos
con desagrado que incluso la gente con mds mentalidad econdmica de la Nueva
Derecha estaba tan atrapada en su histérico anticomunismo que rechazaba
alegrarse o incluso reconocer la quiebra del socialismo en Europa Oriental. Esta
miopia de los conservadores estaba evidentemente relacionada con su negativa
de muchos afios a aceptar la quiebra corolaria del monolitico estalinismo dentro
del movimiento comunista, ya que ambas percepciones habrian debilitado
enormemente la caracteristica histeria de campafia de la derecha en contra de
un mundo comunista supuestamente invencible y siempre en expansién, una
expansion que, desde su punto de vista, solo podria controlarse mediante una
guerra nuclear.

Nuestro analisis se veia enormemente reforzado, ademas, al familiarizarnos
con el trabajo revisionista nacional de un grupo de interesantes historiadores que
habian estudiado con William Appleman Williams en la Universidad de Wisconsin.
El propio Williams, en The Contours of American History, los estudiantes de
Williams que fundaron Studies on the Left en 1959 y particularmente el trabajo
del alumno de Williams, Gabriel Kolko, en su monumental Triumph of
Conservatism (1963), cambiaron nuestra vision del pasado estadounidense del
siglo XXy por tanto del génesis y la naturaleza del actual sistema estadounidense.
De ellos aprendimos que todos nosotros, los creyentes en el libre mercado nos
habiamos equivocado al creer, que, de alguna manera, en el fondo los Grandes

189 E| espectro relevante, por supuesto, diferird de acuerdo con las cuestiones criticas
gue puedan estar en juego en diferentes situaciones histéricas. Por consiguiente, aunque
cercano en el espectro ideolégico sobre las cuestiones de estatismo y gobierno
centralizado, el individualista estd en polos opuestos de la izquierda anarquista de
Bakunin-Kropotkin en cuestiones como el igualitarismo y la propiedad privada.
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Hombres de Negocios estaban a favor del laissez-faire y que sus desviaciones de
este, obviamente claras y notorias en afos recientes, eran, o «venta» de
principios por conveniencia, o el resultado de lavado de cerebro y de infundir
culpa a estos empresarios por parte de los intelectuales liberales.

Esta es la opinidn general en la derecha; en memorable frase de Ayn Rand, la
Gran Empresa es «la minoria mas perseguida de Estados Unidos». iMenuda
minoria perseguida! Es verdad que habia muchas acusaciones contra las grandes
empresas y su intima conexion con el Gran Gobierno en el viejo Chicago Tribune
de McCormick y especialmente en los escritos de Albert Jay Nock, pero hizo falta
el analisis de Williams-Kolko, particularmente las investigaciones detalladas de
Kolko, para describir la verdadera anatomia y psicologia de la escena
estadounidense. Como indicaba Kolko, todas las diversas medidas de regulacion
federal y estatismo social que se iniciaron el periodo progresista, tanto por la
izquierda como por la derecha, que siempre se ha creido que eran un movimiento
de las masas contra los grandes negocios, no solo son respaldadas hasta el colmo
por los grandes negocios ahora, sino que las originaron los grandes negocios con
el verdadero propésito de pasar de un mercado libre a una economia cartelizada.
Bajo la apariencia de regulaciones «contra los monopolios» y «para el bienestar
de la gente», los grandes negocios han conseguido obtener para si carteles y
privilegios mediante del uso del gobierno.

En cuanto a los intelectuales liberales, su papel ha sido servir como «liberales
corporativos», como tejedores de apologias sofisticadas para informar a las
masas de que los gobernantes del estado corporativos estadounidense gobiernan
favoreciendo el «bien comun» y el «bienestar general». El papel del intelectual
liberal corporativo de justificar ante la gente la via del Estado moderno es
exactamente equivalente a la funcidn del sacerdote en los despotismos orientales
gue convencian a las masas de que su emperador era completamente sabio y
divino.

Liggio y yo nos centramos de nuevo en el problema crucial de los paises
subdesarrollados. Nos dimos cuenta de que las revoluciones del Tercer Mundo
no eran solo a favor de la independencia contra el imperialismo sino también, y
conjuntamente, contra los monopolios feudales de las tierras a favor de la justa
propiedad de las tierras del largo tiempo oprimido campesinado. Creyentes
genuinos en la justicia y en la propiedad privada, concluimos que se debia
favorecer la expropiaciéon por los campesinos de las tierras robadas vy
conquistadas de Asia y Latinoamérica, quienes, en cualquier teoria libertaria, eran
y siguen siendo sus justos y apropiados duefios. Y aun asi, por desgracia, solo los
comunistas han apoyado los movimientos campesinos; los «empresarios libres»
estadounidenses o nativos, cuando no ignoraban completamente el problema
crucial de las tierras, invariable y tragicamente se ponian del lado de los
terratenientes opresores en nombre de la «propiedad privada». Pero la
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propiedad «privada» de estos terratenientes es «privada» Unicamente en virtud
de la conquista del Estado, el robo, la concesidon de tierras y cualquier genuino
creyente en los derechos de propiedad privada debe entonces estar del lado de
la lucha de los campesinos por recuperar su tierra. Los campesinos de mundo no
son socialistas o comunistas; instintivamente, son individualistas y libertarios,
consumidos por una pasidn perfectamente comprensible por reclamar el derecho
a ser duefios de sus propias tierras. La Revoluciéon de Zapata en México vy el
movimiento Reies Tejerina en el Sudeste, son solo los ejemplos mas claros de la
lucha profundamente libertaria de los campesinos por defender o reclamar sus
justos titulos de propiedad ante el robo y la conquista a manos del gobierno
central %

Sin embargo, aislados y solos, Leonard Liggio y yo nos lanzamos a lo que
parecia ser una triple tarea sobrehumana: promover el minusculo y disperso
movimiento libertario anarcocapitalista, convertir a estos libertarios al menos a
una postura aislacionista firme vy, finalmente, también tratar de convertirlos a
nuestro recién descubierto antiimperialismo y perspectiva de «izquierda» o
«izquierda-derecha». En el frente libertario, habia un rayo brillante de esperanza:
el anarquista pacifista-individualista Robert LeFevre (que se calificaba a si mismo
como «autarquista») habia establecido una Escuela de la Libertad en las Rocosas
de Colorado en 1956 para dar dos cursos intensivos de verano de dos semanas
sobre filosofia de libertad. LeFevre habia trabajado anteriormente en Nueva York
para el National Economic Council de Merwin K. Hart, llegando a la
vicepresidencia y después, en 1954, se trasladd a Colorado Springs para ser el
director de la pagina editorial para el diario anarcocapitalista de R.C. Hoiles, el
Gazette-Telegraph de Colorado Springs. A lo largo de los afios, desde 1956,
LeFevre habia logrado un historial notable de convertir a un gran nimero de
personas, especialmente gente joven, al credo libertario. Y asi, lentamente, en
todo el pais estaba apareciendo una creciente camarilla libertaria de graduados
de la Escuela de la Libertad. Como pacifista declarado, LeFevre por supuesto se
oponia al impulso belicista de la Nueva Derecha y asi lo decia en un folleto de
1964, Those Who Protest.

Con la ayuda de una base de graduados de la Escuela de la Libertad pudimos
reconstruir un pequeno circulo en Nueva York, esta vez dedicado al analisis
«izquierda-derecha». Estaban Edward C. Facey, Robert J Smith, que habian
recibido la influencia del Fondo Volker y la Escuela de la Libertad, y Alan
Milchman, a quien habiamos logrado convertir desde su puesto como jefe del
Brooklyn College YAF. Y luego estaba la «primera generacién» del movimiento de

1%0 para una historia definitiva de la revolucién de Zapata, incidentalmente dejando
claras sus metas libertarias, ver John Womack, Jr., Zapata and the Mexican Revolution
(Nueva York: Knopf, 1969).
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jovenes libertarios en la Universidad de Kansas, encabezada por Bob Gaskins y
David Jackman. Gaskins y Jackman habian sido anarquistas, pero politicamente
habian sido de «derechas» y partidarios del laissez-faire y editaban una revista
llamada The Standard. Cuando Gaskins y Jackman se mudaron a Nueva York a
finales de 1962 pudimos convertirlos a nuestro punto de vista y el resultado fue
un nimero completamente pacifista de The Standard en abril de 1963, que incluia
reimpresiones antibelicistas de Chodorov, Mises y otros y un articulo mio «War,
Peace, and the State» que expandia grandemente y reafirmaba firmemente mi
anterior deduccion en Faith and Freedom del aislacionismo y antiimperialismo a
partir de la teoria libertaria.

Durante el invierno de 1963-64, organicé un «frontisterio» de invierno-
primavera en Colorado, para allanar el camino para la transformacién de la
Escuela de la Libertad en el Rampart College. Al frontisterio acudieron algunos
jovenes lideres libertarios, incluyendo a Smith, Gaskins, Jackman, Peter Blake y
Mike Helm, muchos de los cuales formaron, por primera vez en publico, un
aguerrido bloque «rothbardiano» que asombrd a los visitantes conservadores y
dignatarios de laissez-faire que habian sido invitados a ensefiar alli. Por primera
vez en publico, algunos del grupo también desplegaron la «bandera negro y oro»,
los colores que habiamos decidido que representaban mejor el
anarcocapitalismo: negro como el clasico color del anarquismo y dorado como el
color del capitalismo y la moneda fuerte.

Mientras, en la gran escena politica, las cosas se volvian mas ldgubres ya que
el plan de accidn de National Review acabd teniendo éxito y Barry Goldwater
gand la nominacidn republicana. Personalmente, me puse frenético, ya que, por
fin, los dedos de mis viejos asociados de National Review se estaban acercando
al botén nuclear y yo lo sabia, sabia en mi interior que ansiaban presionarlo.
Sentia que debia hacer algo para alertar al publico acerca de laamenaza de guerra
nuclear que representaba Goldwater; me sentia como un Paul Revere que llegaba
a advertirles a todos acerca de la amenaza de una guerra global, que estas
personas estaban a punto de desatar en el mundo.

Segundo, traté de quitarle algunos votos conservadores y libertarios a
Goldwater recordandoles su hace mucho olvidada herencia libertaria. A
diferencia a muchos liberales con «mentalidad deportiva», no me horrorizaba en
absoluto el famoso anuncio demdcrata de television mostrando a una pequenia
nifia recogiendo flores, mientras se alzaba una explosidn nuclear goldwateriana
amenazando con aniquilarla. Por el contrario, me regocijé con lo que yo crei iba
a ser, por fin, centrarse en la verdadera dimensién de la amenaza de Goldwarter.

Sin embargo, solo podia interpretar un papel muy pequefio tratando de parar
la campana de Goldwater. The Standard habia fallecido y, por consiguiente, lo
mas que podia hacer era escribir en el boletin anarco-randiano del sur de
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California, The Innovator, advirtiendo a los lectores sobre el belicismo vy el
fascismo de Goldwater (que puede definirse, después de todo, como guerra
global, cruzada anticomunista, supresidn de libertades civiles y corporativismo
estatal, disfrazados con retérica de libre mercado, lo que delineaba la Nueva
Derecha). Sin embargo, solo consegui enajenarme a los sorprendidos lectores.®?
También me dirigia a un grupo de veteranos discipulos de Frank Chodorov (el
grupo «Fragmentos») poco antes de las elecciones, denunciando a los seguidores
de Goldwater e inexplicablemente me encontré metido en una larga defensa de
las politicas exteriores de la China comunista como pacificas y no agresivas: éno
habia por lo menos una «amenaza China»? El Unico resultado de mis esfuerzos
fue tener a la mitad de la audiencia blandiendo sus bastones en mi direccion y
gritando: «No hemos votado en treinta afios, pero por Dios, vamos a salir el
proximo martes y vamos a votar por Barry Goldwater». Mi Unico éxito fue
debilitar mucho el entusiasmo por Goldwater del movimiento libertario del
Queens College, encabezado por Larry Moss y Dave Glauberman. Mirando
también a mi alrededor en busca de algun periddico, cualquier periddico, en
donde publicar una critica de la transformacién de la derecha estadounidense de
Vieja a Nueva, del aislacionismo a la guerra global, solamente pude encontrar el
oscuro trimestral catdlico Continuum.*®?> Pues la izquierda seguia muerta en
Estados Unidos.

14. El final de la década de 1960: La Nueva
lzquierda

Leonard Liggio y yo habiamos estado buscando durante afios una «izquierda»
con la que nos pudiésemos aliar para un movimiento antibelicista. Entonces, de
repente, como por arte de magia, la Nueva lzquierda aparecidé en la vida
estadounidense, particularmente en dos grandes eventos: el Movimiento de
Libre Expresiéon de Berkeley (FSM, por sus siglas en inglés) de finales de 1964, que
inaugurd el movimiento de la universidad de la década de 1960, y la Marcha sobre
Washington del 17 de abril de 1965, organizada por los Estudiantes por una
Sociedad Democratica (SDS, por sus siglas en inglés) para protestar por la
dramatica escalada de nuestra guerra en Vietnam en febrero. La marcha de los

1 Entre los derechistas, otra vez estuvo mi valiente Felix Morley, quien,

practicamente solo y sin ninguna indicacién, denuncié el movimiento de Goldwater en
términos no muy inciertos como equivalente a los primeros tiempos del movimiento nazi,
tal y como él habia observado en Alemania.

192 Murray N. Rothbard, «The Transformation of the American Right», Continuum 2
(Verano de 1964): 220-231.
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SDS inauguraba el gran movimiento con la Guerra de Vietnam, que sin lugar a
dudas constituyé la oposicion mas intensa y extendida en medio de una guerra
desde el conflicto con México en la década de 1840. La oposicién durante la
Primera Guerra Mundial fue fuerte, pero aislada y brutalmente reprimida por el
gobierno; el movimiento aislacionista de la Segunda Guerra Mundial desaparecié
completamente tan pronto entramos a la guerra y la Guerra de Corea nunca
generd una oposicidn tan masiva. iPero aqui por fin habia una emotiva oposicién
masiva al proceder de la guerra durante la propia guerra! Otra cosa que nos
alegré a Leonard y a mi fue que por fin no habia un grupo «pacifista» insipido
como SANE, que siempre equilibraba muy cuidadosamente su critica a EEUU y a
Rusia, y que también se preocupaba de excluir a los «indeseables» de la actividad
antibelicista: habia un verdadero movimiento antibelicista que se centraba en los
males de las guerras estadounidenses y habia un movimiento que no excluia a
nadie, que no azuzaba a rojos ni a derechistas, que daba la bienvenida a todos los
estadounidenses deseosos de unirse a la lucha contra la inmoral y agresiva guerra
que estdbamos llevando a cabo en Vietnam. jAl fin habia una lzquierda
antibelicista que nos alegraba!

Es cierto que SDS, el lider incuestionable de este nuevo movimiento
antibelicista, habia surgido en circunstancias desafortunadas, pues originalmente
fue y todavia era oficialmente la rama estudiantil de la socialdemédcrata League
for Industrial Democracy, una organizacién antigua y atractiva de izquierdistas
que representaba lo peor del liberalismo de la Vieja Izquierda. Pero SDS estaba
claramente en proceso de romper con su parentela. No solo era militante acerca
de la guerra, sino que ya no era socialista doctrinaria (realmente, un cambio
agradable en la Vieja lzquierda). Por el contrario, su ideologia era lo
suficientemente vaga como para abarcar incluso a los «libertarios de derechas».
De hecho, habia bastante sentimiento libertario instintivo en el inicio de SDS, que
se intensificaria en los siguientes afios. Habia hambre de libertad individual, de
autodesarrollo y una nueva preocupacion por la burocracia y el estatismo
tecnocratico que auguraba coas buenas para el futuro del SDS.

Asi que SDS se estaba moldeando instintivamente como cuasilibertario,
incluso en asuntos «domésticos». Este libertarismo se veia reforzado por el
movimiento de la universidad generado por el Movimiento de Libre Expresion de
Berkeley. iPues no se habian mostrado conservadores y libertarios durante
décadas amargamente criticos con nuestro sistema educativo manejado por el
estado: sus escuelas publicas, sus leyes de asistencia obligatoria y unas fabricas
burocraticas, gigantescas e impersonales de formacién que reemplazaban la
verdadera educacion? ¢Y acaso no habiamos sido criticos con la influencia de John
Dewey, el énfasis en la formacién profesional, las importantes relaciones de la
educacion con el gobiernoy el complejo militar-industrial? Y aqui estaba la Nueva
Izquierda, que, aunque hay que admitir que rudimentaria y falta de una teoria

-162 -



constructiva, por lo menos aparecia para centrarse en muchos de los males
educativos que habiamos estado denunciando durante mas de una generacidn
sin ser escuchados. Si, por ejemplo, tomamos a un héroe de la Nueva lzquierda
como Paul Goodman y lo comparamos con Albert Jay Nock en educacién,
veremos que desde una perspectiva cultural y filoséfica muy diferente los dos
hacia criticas similares al sistema de formacidén en masa en los colegios publicos
con asistencia obligatoria. Sin sefialar sus diferencias filosoficas (particularmente
fundamentos individualistas frente a igualitarios), tanto Goodman como Nock
atacaban claramente el problema desde una perspectiva libertaria.

No era por consiguiente casualidad que un nuevo grupo «libertario de
derechas» que se estaba desarrollando en Berkeley, encabezado por el joven
estudiante graduado en matematicas Danny Rosenthal, ayudara a dirigir el
Movimiento de Libre Expresidn y otros afines. Rosenthal y su grupo, que fundaron
la Alianza de Activistas Libertarios en el area de Berkeley-San Francisco y que
también eran fervientes seguidores de Goldwater, lucharon al lado de la Nueva
Izquierda a favor de libertad de expresion y de asociacién y en oposicién a la
censura y la hinchada comunidad burocrética en Berkeley. Rosenthal también
ejercia una considerable influencia sobre las opiniones de Mario Savio, el famoso
lider del FSM, aunque Savio estaba por supuesto también sometido a presiones
e influencias socialistas.

El surgimiento de la Nueva lzquierda nos convencié a Leonard y a mi de que
habia llegado el momento para pasar a la accidn y alejarnos de nuestro
aislamiento ideoldgico y politico. Por consiguiente, fundamos en la primavera de
1965 la revista trimestral Left and Right. El propdsito de la fundacién de L&R era
doble: influir en los libertarios de todo el pais para que rompieran con la derecha
y se aliaran con la emergente Nueva lzquierda y trataran de llevar a esa izquierda
mas en direccién libertaria y, segundo, «encontrar» nosotros mismos la Nueva
lzquierda como grupo para aliarnos y posiblemente influir en ella. El primer
ejemplar de Left and Right tenia tres largos articulos que lograron influir en todas
las bases importantes de nuestra nueva «linea» libertaria: un articulo mio: «Left
and Right: The Prospects for Liberty», que exponia el analisis de Liggio del
espectro histérico izquierda/derecha; «Why the Futile Crusade?», del propio
Liggio, que recuperaba y describia las opiniones aislacionistas y antiimperialistas
del senador Taft y sus seguidores en el Partido Republicano, y una resefia de Alan
Milchman de Origins of the Cold War, de Fleming, que, por primera vez, mostraba
a una audiencia libertaria el revisionismo de la Guerra Fria.

En el segundo numero, en el otoiio de 1965, escribi un articulo alabando los
elementos libertarios sustanciales de la Nueva lzquierda («Liberty and the New
Left»). Alababa a la Nueva lzquierda por asumir causas importantes libertarias y
de la Vieja derecha: la oposicién a la burocracia y el gobierno centralizado; el
entusiasmo por Thoreau y la idea de la desobediencia civil de leyes injustas; un
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cambio de la integracion racial obligatoria de la Vieja Izquierda a la oposicién
hacia la brutalidad policial en comunidades negras y lo que pronto se
denominaria «black power»; la oposicién a la burocracia educativa moderna del
tipo Clark Kerr y, por supuesto, la total oposicidn a la guerra de Estados Unidos
en Vietnam. Ademas de comparar los puntos de vista sobre educacion de
Goodman y Nock, también hacia ver la sefial esperanzadora de Goodman (en su
People or Personnel)!*®* donde trataba favorablemente la economia de libre
mercado.

El impacto de Left and Right fue notable, considerando nuestra escasez de
suscriptores y la total ausencia de fondos. Para empezar, tuvimos
inmediatamente un impacto considerable en la juventud conservadora y
libertaria. Danny Rosenthal se convirtié a una postura aislacionista gracias al
articulo del primer nimero; Wilson A. Clark, Jr., jefe del Club Conservador de la
Universidad de Carolina del Norte, dejé el conservadurismo para adoptar nuestro
punto de vista y toda unidad de YAF de la Universidad de Kansas (la «segunda
generacidn» de libertarios alli), encabezada por Becky Glaser, dejaron el YAF para
formar un capitulo del SDS en ese campus. Y Ronald Hamowy, siendo ya entonces
profesor de historia en Standford, expuso nuestra nueva posicidon «lzquierda-
Derecha» en New Republic, recordando la postura de libre mercado, libertarismo
civil, aislacionismo y antiimperialismo de los miembros de la Vieja Derecha, como
Spencer, Bastiat, Sumner y Nock, comparandolos con la Nueva Derecha y la
asociacion del gobierno y las grandes empresas y alabando a Paul Goodman vy
otros aspectos del libertarismo en la Nueva lzquierda.?®

También nos interesaban los nuevos experimentos que estaban llevando a
cabo algunas personas de la Nueva lzquierda en educacidn en diferentes
«instituciones paralelas», particularmente en el movimiento «Free University»
gue por un corto tiempo ofrecié una esperanza de establecer «comunidades de
estudiosos» libres de las trampas burocraticas del establishment del sistema
educativo estadounidense. Por medio de Left ad Right y de las ensefianzas de
Leonard Liggio en la Universidad de Nueva York sobre imperialismo, tuvimos la
oportunidad de conocer a los brillantes jévenes alumnos de William Appleman
Williams en el area de Nueva York, en particular a Jim Weinstein, Ronald Radosh
y Mary Sklar. Esto también llevo a Liggio a ser durante unos afios un importante
activista e investigador de la Nueva lzquierda, ya que su conocimiento de la
historia de la politica exterior y de Vietnam le llevo a desempefiar un papel

193 Ver Paul Goodman, People or Personnel (Nueva York: Random House, 1965).

194 Ronald Hamowy, «Left and Right Meet», The New Republic 154, n2 11 (12 de marzo
de 1966), reimpreso en Thoughts of the Young Radicals (Nueva York: New Republic, 1966),
pp. 81-88.
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importante en el movimiento Vietnam Teach-In, como editor de Leviathan, y Viet-
Report, como jefe de redaccién del Guardian (de donde fue purgado por «adoptar
la via capitalista» al tratar de recortar gastos) y acabar convirtiéndose en jefe de
la rama estadounidense de la Fundaciéon por la Paz de Bertrand Russell y
ayudando en su gran trabajo en el Tribunal de Delitos de Guerra. Asimismo en
esos tiempos SDS, aunque totalmente opuesto moralmente a la Guerra de
Vietnam, todavia no era antiimperialista y Leonard desempeid un papel
importante en asesorar al Movimiento del 2 de Mayo, que promoviod en la Nueva
Izquierda avanzar hacia una perspectiva contraria al Imperio Americano, que SDS
pronto adoptd. También liderd una oposicion a lo que resulto ser la dominacion
del M2M por el Movimiento Laborista Progresista Maoista, una dominacién que
pronto llevé a la disolucién de la organizacion.

Mientras, Left and Right continuaba presentando nuestra perspectiva
«izquierda-derecha», concentrandose en la politica extranjera y el militarismo,
pero también cubriendo otras areas libertarias, y presentando un espectro de
autores de izquierda-derecha: libertarios (los editores, el profesor de filosofia
«Eric Dalton», Larry Moss, reimpresiones de Lysander Spooner y Herbert
Spencer), gente de la Vieja Derecha y aislacionistas (Harry EImer Barnes, Garet
Garrett, Willliam L. Neumann), izquierdistas (Marvin Gettleman, Ronald Radosh,
Janet McCloud, Russell Stetler y Conrad Lynn) y conservadores de libre mercado
(Yale Brozen, Gordon Tullock). En concreto, yo alababa el giro decisivo durante
1966 de SDS hacia una postura antiimperialista y militantemente contraria al
servicio militar y el repudio final de su Vieja Guardia Demdcrata. Durante 1966 y
1967, los libertarios del SDS crecieron en influencia: hubo un crecimiento de los
«anarquistas de Texas» en la organizacion y una proliferacién de pines que decian
«Odio el Estado».'®®

El punto algido del interés de SDS y de la Nueva lzquierda por la postura
libertaria de «izquierda-derecha» se produjo con el trabajo del anterior
presidente de SDS, Carl Oglesby. En 1967, Oglesby publicaba Containment and
Change, una critica de la Guerra de Vietnam y del Imperio Americano. En sus
paginas finales sobre estrategia, Oglesby hacia un llamado a una alianza con la
Vieja Derecha. Pedia al ala libertaria de laissez-faire de la derecha que
abandonara el movimiento conservador, que tenia cautivos a los libertarios
tratando de convencerlos de la existencia de una «amenaza extranjera». Oglesby
citaba mi articulo en Continuum vy el punto de vista de la Vieja derecha sobre la
guerra y la paz del general MacArthur, Buffett, Garrett, Chodorov y Dean Russell.
En particular, Oglesby citaba largamente a Garrett, diciendo que su «analisis del

195 ver «“SDS”: The New Turn», Left and Right (Invierno de 1967).
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impulso totalitario del imperialismo» se habia verificado repetidamente en los
afios de la intervencién.

Oglesby llegaba a la conclusién que el pensamiento libertario de derechas,
junto con el movimiento black powery el movimiento estudiantil antiimperialista,
eran todos «profundamente estadounidenses» y eran

producto del individualismo humanistico estadounidense y la accidn
asociativa voluntarista y solamente a través de ellos se activa y mantiene viva
la tradicidn libertaria. En un sentido muy importante, la Vieja Derecha y la
Nueva lzquierda estdn moral y politicamente coordinadas.'®®

Pero Oglesby advertia proféticamente que tanto la derecha libertaria como la
Nueva lzquierda podrian evitar esta alianza y conjuncidn, pues la primera podria
mantenerse esclava del militarismo y el imperialismo de la derecha, mientras que
la segunda podria revertir hacia alguna forma de estalinismo.

La cumbre de mi actividad politica en la Nueva lzquierda llegd durante la
campafia de 1968. En la primavera de 1968 se reavivd mi viejo entusiasmo por la
politica de los terceros partidos, aunque en una direccién diferente. El Partido de
la Pazy la Libertad (PFP, por sus siglas en inglés), que se habia creado en California
(y todavia se encuentra alli), decidié hacerse nacional y abrieron oficinas en
Nueva York. Descubri que el programa preliminar y el Unico requisito para ser
miembro incluian solo dos puntos: el primero era la retirada inmediata de EEUU
de Vietnam y el segundo era un requisito tan vago acerca de ser amables con
todos que casi cualquiera, de izquierda, derecha o centro estaria de acuerdo con
ello. Excelente: jhabia aqui una coalicién de partidos dedicada Unicamente a la
retirada inmediata de Vietnam y no requeria ningin compromiso con el
estatismo! El resultado fue que todo nuestro grupo libertario de Nueva York se
unié alegremente al nuevo partido.

El PFP se estructuraba en torno a clubes, muchos de ellos regionales, como el
poderoso West Side Club (de Manhattan), el hippy Greenwich Village Club, etc.
Uno era profesional: Club de Facultad. Como habia muy pocos miembros reales
de facultades en este grupo muy joven, el PFP amplié generosamente la
definicion de «profesores» para que incluyera a estudiantes de posgrado.
iCaramba! Con esa base de aproximadamente 24 socios en el Club de Facultad,
casi exactamente la mitad era nuestra gente: libertarios, yo incluido, Leonard
Liggio, Joe Peden, Walter Block y su esposa Sherryl y Larry Moss. El brazo
legislativo del PFP seria la Asamblea de Delegados, que constaba de delegados de
los diversos clubes. Al Club de Facultad le concedieron dos delegados, asi es que,

196 Carl Oglesby y Richard Shaull, Containment and Change (Nueva York: Macmillan,
1967) pp. 166-167.
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naturalmente, nos los repartimos: uno fue para los socialistas y otro para
nosotros, que resulté ser yo.

Asi que alli estaba yo, que llevaba en el Partido como una semana, en la
primera reunion de la Asamblea de Delegados, ascendiendo de repente a la
cumbre de la élite del poder. Luego, al principio de la reunidn, algunas personas
se levantaron y abogaron por abolir la Asamblea de Delegados por ser algo «no
democratico». {Vaya! iEstaba a punto de catar un poco del sabor del jugoso poder
politico, cuando unos hijos de mala madre estaban tratando de quitarmelo! Al
seguir escuchando, me di cuenta de que estaba sucediendo algo aun mas
siniestro e importante. Aparentemente, el partido de Nueva York estaba siendo
dirigido por un comité ejecutivo oligarquico que se autoperpetuaba y que, en el
nombre de la «democracia», estaba tratando de eliminar todas las instituciones
sociales intermedias y de funcionar sobre la mayoria del partido sin
impedimentos, todo en nombre de la «democracia». A mi me olia a un podrido
jacobinismo, me levanté y pronuncié en ese sentido un discurso apasionado.
Cuando terminé la sesidn, algunas personas se me acercaron y dijeron que alguna
gente que pensaba igual y que constituia el West Side Club iban a tener una
reunién para discutir estos asuntos. Asi empezé nuestra vil alianza con la faccion
laborista progresista dentro de Paz y Libertad.

Mas tarde resulté que el PFP y su comité ejecutivo estaban siendo dirigidos,
tanto en California como en Nueva York, por leninistas-trotskistas, socialistas
internacionalistas encabezados por el bibliotecario de Berkeley, Hal Draper. Los
draperistas eran los seguidores originales de Schachtman, trotskistas que se
rebelaron contra Trotsky como oponentes de una tercera via tanto contra EEUU
como contra la Unién Soviética. El partido de Nueva York estaba siendo dirigido
por los draperistas, teniendo como sus aliados a una variada muestra de diversos
socialistas, pacifistas, drogadictos contraculturales y libertarios Izquierdistas.

La oposicidn dentro el PFP estaba en realidad dirigida por el Partido Laborista
Progresista Maoista (PL), del que los draperistas temian que estuviera planeando
tomar el control total. En realidad, pronto se vio que el PL no tenia esas
intenciones, sino que solo estaban manteniéndose informados y usaban el West
Side Club para reclutar miembros-candidatos para el PL. Tanto el PL como los
draperistas mantenian una estructura laxa, esperando una inundacién de
seguidores de Gene McCarthy después de la esperada nominacién victoriosa de
Humphrey, una inundacién que, por supuesto, nunca se produjo. De ahi la laxitud
de requisitos ideoldgicos y el hecho de que el programa estuviera disponible. La
alianza entre el PL y nosotros los libertarios fue muy util para los dos, ademas de
cooperar para eludir una dictadura de los draperistas en nombre de la
democracia. Lo que saco el PL de esto fue un encubrimiento de su reclutamiento,
ya que, por supuesto, nadie nos podia llamar a nosotros, antisocialistas
vehementes, herramientas del laborismo progresista. Lo que sacamos nosotros
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de esto fue el apoyo firme del PL para una plataforma ideoldgica (adoptada por
nuestro comité conjunto) que era probablemente la mas libertaria de cualquier
partido desde lo dias de la democracia de Cleveland. La gente del PL era
agradablemente «recta» y no drogadictos, aunque bastante robéticos,
pareciendo randianos izquierdistas.

La gran excepcion era el encantador Jake Rosen, jefe absoluto de la faccién del
PL en PFP. Rosen, brillante, alegre, ocurrente y decididamente no robédtico,
conocia el pafio. Uno de los recuerdos mas agradables de mi vida en PFP fue el de
Jake Rosen tratando de justificar nuestra plataforma de laissez-faire frente a los
burros maoistas. «Oye, Jake, équé quiere decir esto: absoluta libertad de
comercio, y oposicidon a toda restriccion gubernamental?» «Em, eso es la
“coalicién antimopolista”», «Ah, pues si». Jake, con mds sinceridad, se nos unié a
oponerse a planes de renta anual garantizada: los consideraba burgueses vy
«reaccionarios». La Unica cosa a la que Jake era reacio era a nuestra propuesta
gue nuestra junta politica reclamara la abolicion inmediata del control de rentas.
«Qigan, amigos, me encantaria hacerlo, pero tenemos compromisos con grupos
de arrendatarios». Amablemente, le dejamos en paz.

Con su personalidad, no crei que Jake fuera a durar mucho en el PL. Ademas,
él ya se habia rebelado implicitamente contra la disciplina del partido. Al ser un
joven brillante, Jake habia aceptado las érdenes del PL de ser de «clase
trabajadora» y se convirti6 en obrero de la construccién, pero tercamente
desobedecia las érdenes de mudarse del cosmopolita West Side de Manhattan a
Queens. («Jake, ningun trabajador de la construccion vive en el West Side»). En
efecto, mas o menos un afio después de la ruptura del PFP, Jake se fue o fue
despedido del PL e inmediatamente empezd a prosperar, mudandose a Chicago
y convirtiéndose en un exitoso intermediario de materias primas.

Como la gente de McCarthy no entraba, los conflictos dentro del partido se
volvieron mas grandes y el PFP de Nueva York empezé a tener convenciones casi
semanalmente. Ademas del conflicto draperista del PL, el Partido Comunista
establecié su frente competidor en Nueva York, el «Partido de la Libertad y la
Paz» (FPP, por sus siglas en inglés), cuya existencia empezd a confundir a todos,
incluyendo a la izquierda. Tratando de acabar con los cismas, los draperistas de
California enviaron a Nueva York para que se hiciera cargo del partido al
legendario organizador Camarada Carlos, un chicano al que una rama de los
draperistas creia que era carismatico, pero a quien el resto de nosotros le tomd
una fuerte aversion.'”’

197 Un momento memorable en una de las convenciones del PFP, fue cuando el
generalmente flematico Leonard Liggio se subid a una silla y empezd a gritar
provocativamente: «jFuera Carlos! jFuera Carlos!»
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Aunque estaba claro que el PFP se estaba desvaneciendo, finalmente llegé el
momento de las nominaciones al final del verano. Los draperistas habian
propuesto al exviolador Eldridge Cleaver para presidente, entonces jefe del
Partido de las Panteras Negras. Cleaver mostrd su desprecio al PFP al no aparecer
y enviar a su companero pantera negra Bobby Seale a burlarse abiertamente de
sus admiradores blancos, que masoquistamente daban la bienvenida a cualquier
burla de los Panteras. Ninguno se opuso a Cleaver para la nominaciéon y como el
bloque del PL se abstuvo y mis colegas no llegaron por lo temprano de la hora,
resulté que mi voto fue el Unico en contra de Eldreidge Cleaver como presidente
(no es un mal legado de mi tiempo en la Nueva Izquierda). Para la nominacién al
Senado de EEUU, el candidato draperista era el veterano socialista-pacifista David
McReynolds y me convencieron para que me presentara en su contra para
representar la oposiciéon PL-libertaria. Estuve de acuerdo en presentarme solo
porque sabia muy bien que no habia ninguna posibilidad de derrotar a
McReynolds.

No envidié en ningin momento la atencion a McReynolds. El Partido de la
Libertad y la Paz estaba proponiendo a un candidato negro para el Senado y los
Panteras Negras no querian oponer un compaiero afroamericano contra el
blanco McReynolds. Los Panteras Negras aparentemente apuntaron con una
pistola a McReynolds, ordenandole que retirara su candidatura. Lo que ocurrid
después es confuso: no creo que McReynolds se retirara, pero, por otro lado, no
creo que ninguna de estas personas lograra algo en la votacidn y las elecciones
de 1968 resultaron ser el fin del PFP (menos en California) y el FPP. Y, ah si,
escuche después que aquel camarada Carlos resultd ser un agente de la policia.

Una coda: afios después, casualmente encontré a McReynolds, en un mitin
tratando infructuosamente de atraer a algunas personas al libertarismo. Siguié
diciéndome con tristeza: «Usted nos dio muchos problemas en el 68. Muchos
problemas». Yo estaba tratando de ser educado en esta pequefia reunion, asi es
gue no le dije lo contento que estaba con su reconocimiento.

A finales de la década de 1960, la Nueva lzquierda por desgracia habia hecho
real la advertencia de Carl Oglesby y habia abandonado su gran promesa
libertaria de mediados de dicha década. Inestable y falta de una ideologia
coherente, SDS, como reaccion al leninismo y al estalinismo de la faccién laborista
progresista, volvid a las creencias de la Vieja lzquierda, aunque en una forma
todavia mas radical y enfervorizada. Cada vez mds atraida por la «contracultura»
y en general por el antiintelectualismo, la Nueva lzquierda ignoraba cada vez mas
la erudicién frente a la «accidn» inconsciente, las universidades libres se
desvanecieron en centros dispersos de euritmia avant-garde y formacién en
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reparacion de radios.’® Y |a reforma educativa cada vez se convertia mas en un
intento de destruir todos los estandares intelectuales y educativos y de
reemplazar el contenido de los cursos por medio de sesiones triviales acerca de
los «sentimientos» de los estudiantes. Finalmente, despojados de investigacion,
intelectualidad y perspectiva estratégica, los restos de la Nueva lzquierda se
inmolarian a si mismos y desaparecerian después de la quiebra de SDS en 1969
en una orgia de violencia indiscriminada sin sentido. Perdiendo la esperanza al
considerar como desesperadamente burguesa toda la poblacion estadounidense,
los residuos de SDS concluyeron desastrosamente que todo Estados Unidos (clase
trabajadora, clase media o lo que fuera) era el enemigo y tenia que ser destruido.
Para 1970 la Nueva lzquierda estaba en la practica muerta y sus penas acabaron
con el golpe de gracia de Mr. Nixon de abolir ese afio el servicio militar. Liberados
de la preocupacion de ser llamados a filas, los estudiantes idealistas acabaron con
sus protestas (aunque la guerra en Vietnam continuaria durante varios afos).

Mirando atrds al experimento de alianza con la Nueva lzquierda, queda
también claro que el resultado en muchos casos habia sido desastroso para los
libertarios, pues, aislados y dispersos como estaban estos jovenes libertarios, los
Clark y los Milchman y algunos del grupo Glaser-Kansas prontamente se
convirtieron en izquierdistas y especialmente abandonaron la misma devocién
por el individualismo, los derechos de propiedad y la economia de libre mercado
que les habia llevado en primer lugar al libertarismo y después a la alianza de la
Nueva lzquierda. Nos dimos cuenta de que, como habian descubierto en el
pasado los grupos marxistas, un grupo sin organizacion y sin un programa
continuo de «formacidn interna» y reforzamiento, estda condenado a las
deserciones y a desaparecer cuando trabaja con aliados mas fuertes. Las
agrupaciones libertarias tenian que reconstruirse como un movimiento
autoconsciente y su mayor énfasis tendria que darse en alimentar, mantener y
extender la camarilla libertaria en si. Solo operando desde esa camarilla podiamos

%8 Otro completo fracaso fue el ideal de la Nueva lzquierda de «democracia
participativa». Sonaba bien: en una comparacion atractiva con el sistema «coercitivo» de
la regla de la mayoria, la democracia participativa podia estar de acuerdo en las decisiones
solo por medios de persuasidon y consenso unanime. Se creia que votar era violar los
derechos de la minoria. Todavia recuerdo vivamente las «reuniones del consejo» de la
Universidad Libre de Nueva York, en donde emitian votos por igual el personal, el
profesorado sin sueldo y también los estudiantes. Como cada decisién, por muy trivial
que fuera, debia tener consentimiento undnime, el resultado era que las reuniones del
consejo se extendian, sin decisiones e interminablemente, hasta volverse eternas.
Quienes dejabamos la reunidn al final de la tarde para llegar a casa éramos acusados de
«traicionar la reunion». No es sorprendente que la Universidad Libre desapareciera en
pocos afos.
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llevar a cabo alianzas fuertes y fructiferas sin peligro para el propio movimiento
libertario.

Entretanto, la derecha del Buckley iba abandonando progresivamente su
devocién retdrica por los ideales libertarios. Pues National Review y sus socios
habian aprendido lo que creian que habia sido la leccién de la derrota de
Goldwater: de alli en adelante, el movimiento conservador se sacudiria todos y
cada uno de sus elementos «extremistas», ya fuera en asuntos nacionales o en
relaciones exteriores y actuaria de una manera «responsable» y «respetable» en
busca de los puestos de poder que habia deseado durante tantos afios. Como el
Papa, asi como el insultador-comico del movimiento, Bill Buckley presidio la
excomunién y purga del conservadurismo de todos y cada uno de los elementos
qgue pudieran ser vergonzosos en su busqueda de respetabilidad y poder:
libertarios, miembros de la sociedad Birch, ateos, ultracatdlicos, randianos,
cualquiera que pudiera molestar al conservadurismo en su acogedor
comparticion del poder politico. Asi que, en 1968, con la excepcion de Frank
Meyer, que todavia seguia a Ronald Reagan, se habian extirpado en la practica
todas las dudas conservadoras acerca de la grandeza y sabiduria de Richard
Milhous Nixon y Bill Buckley fue recompensado adecuadamente por la
administracién Nixon con un puesto como socio de la Comisidn Asesora de la U.S.
Information Agency (USIA), nuestro Ministerio de Propaganda en el extranjero.
Buckley indujo a Frank Shakespeare, el jefe conservador de USIA, a que contratara
al editor de National Review, James Burnham, para que compilara una lista de
libros que merecieran estar en las bibliotecas de la USIA en paises extranjeros. En
la lista de Burnham (isorpresa, sorpresal!) destacaban los trabajos tanto de
Burnham como de Buckley, que, escribia Burnham, es «uno de los escritores mas
conocidos de su generacion».

En una perspicaz reseia de uno de los libros posteriores de Buckley, la liberal
de izquierdas Margot Hentoff sefialaba y Ilamentaba Ila deriva del
Conservadurismo al unirse al establishment, el mismo establishment al que
incluso National Review en sus primeros afos solia atacar. Como decia la Sra.
Hentoff:

Lo que le paso al Sr. Buckley, juntamente con todos nosotros, fue la quiebra
de los tradicionales compartimentos ideoldgicos, la difuminacion de alianzas
y enemistades tradicionales. No solo perdieron credibilidad en la izquierda las
politicas del viejo New Deal y la Nueva Frontera, sino que entonces la izquierda
se pasé a las filas de la no intervencién, la libertad frente a la coercién
gubernamental, el individualismo fuerte, la descentralizacién y, en algunos
casos, el separatismo racial. (...)
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Pareciera como si el Sr. Buckley estuviera empezando a soportar el peso de
la responsabilidad de la mediana edad, sonando mds a menudo como un
principe resistente de la Iglesia que como un espiritu purificado.

La sefiora Hentoff concluia que Buckley habia estado derivando «hacia una
clase bastante terrible de moderacion. (..) Ahora es mas consciente de las
consecuencias, al alejarse de la ausencia de poder, esa condicién que era su
atractivo encanto».!®®

Por consiguiente, aparte de su permanente ansia de guerra, la derecha
existente (en 1971) es apenas distinguible del liberalismo conservador al viejo
estilo. (E incluso, con respecto a la guerra, la diferencia es realmente solo de
grado). Aparte del estilo, es poco lo que distingue, digamos, a Bill Buckley de
Sydney Hook, o al Senador Tower del antiguo senador Dodd, a pesar del historial
de votacion de este ultimo, mas favorable al New Deal. En la agresiva politica
exterior, en el engrandecimiento militar y el complejo militar-industrial, en
aplastar las libertades civiles y conceder poderes sin restricciones a la policia, en
engrandecer el poder y los privilegios del Ejecutivo, en resumen, en los mayores
problemas de nuestro tiempo, conservadores y liberales estan en total acuerdo.
E incluso su aparente desacuerdo sobre mercado libre frente a economia
progresista ha desaparecido virtualmente con la aceptacién implicita tanto por
los conservadores como por los liberales del Consenso Neomercantilista del
estado del New Deal y la Gran Sociedad. Con su adopcion de la propuesta de renta
garantizada de Milton Friedman-Robert Theobald, con su lucha por rescatar el
programa SST (de transporte supersénico) y Lockheed, con su nacionalizacién del
sector del transporte de pasajeros con los aleluyas de los conservadores, los
liberales y el propio sector, Richard Nixon ha completado el proceso de integrar
ala derechaen el consenso posterior al New Deal. Como ha dicho perspicazmente
el historiador marxista Eugene D. Genovese: «El liberalismo de la derecha del
presidente Nixon es el equivalente al liberalismo de la izquierda del Partido
Comunista, es decir, cada uno sugiere soluciones dentro del consenso establecido
de politica social liberal».2%®

Asi es que ahora nos enfrentamos a unos Estados Unidos gobernados
alternativamente por ramas conservadoras y liberales escasamente diferenciadas
dentro del mismo sistema de estado corporativo. En las filas del liberalismo hay
un nuimero creciente de personas en desacuerdo que cada vez se enfrentan mas
al hecho de que su propio credo, el liberalismo, ha estado en el poder durante

199 Margot Hentoff, «Unbuckled», New York Review of Books, 3 de diciembre de 1970,
p. 19.

200 Fygene D. Genovese, «The Fortunes of the Left», National Review 22, n2 47 (1 de
diciembre de 1970): 1269.
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cuarenta afios, y ¢qué ha logrado? Dictados del ejecutivo, guerra interminable en
Vietnam, imperialismo en el exterior y militarismo y servicio militar en el interior,
una asociacién intima entre grandes empresas y gobierno leviatdn. Un nimero
creciente de liberales esta afrontando este fracaso critico y se estd dando cuenta
de que hay que culpar al propio liberalismo. Estan empezando a ver que Lyndon
Johnson tenia toda la razén al referirse habitualmente a Franklin Roosevelt como
su «Gran Papa». La paternidad esta clara y todo el grupo sigue en pie o se cae de

golpe.

¢A donde pueden ir entonces los liberales insatisfechos? No a la derecha
actual, que solo les ofrece mas de lo mismo, sazonado con algo mas de sabor
chauvinista y teocratico. No a la Nueva lzquierda, que se destruyd a si misma por
desesperacién y violencia gratuita. El libertarismo, para muchos liberales, se
ofrece como el lugar a donde ir.

Y por eso el libertarismo crece rapidamente, alimentado por las escisiones del
conservadurismo y el liberalismo. Igual que los conservadores y los liberales se
han mezclado en la practica en un consenso para sostener el establishment, lo
gue necesita (y puede tener) Estados Unidos es una contracoalicién en oposicidn
al Estado de Bienestar y Guerra. Una coalicién que favoreceria a corto plazo las
metas de la oposicidn militante a la Guerra de Vietnam y en general a la Guerra
Fria y al servicio militar obligatorio, el complejo militar-industrial y los altos
impuestos y la inflacion desbocada que ha necesitado el estado para financiar
estas medidas estatistas. Seria una coalicidn para avanzar en la causa tanto de la
libertad civil como de la libertad econdmica frente al dictado gubernamental.
Seria, en muchos sentidos, un renacimiento de una coalicidn entre lo mejor de la
Vieja Derecha y la vieja Nueva lzquierda, un regreso a los gloriosos dias en que
elementos Left and Right estaban hombro con hombro para oponerse a la
conquista de las Filipinas y la entrada de Estados Unidos en la primera y segunda
guerras mundiales. Esta seria una coalicidn que podria apelar a todos los grupos
de todo Estados Unidos, a la clase media, trabajadores, estudiantes, liberales y
conservadores por igual. Pero los Estados Unidos de a pie, en aras de obtener
libertad frente a los altos impuestos, la inflacién y el monopolio, tendrian que
aceptar la idea de libertad personal y la pérdida de prestigio en el extranjero. Y
los liberales y los izquierdistas, para lograr el desmantelamiento de la maquina
de guerray del Imperio Americano, tendrian que renunciar a su querido suefio de
la Vieja Izquierda y los liberales de altos impuestos y de gastos federales para
todos los antojos sobre la tierra. Las dificultades son muchas, pero hay sefiales
excelentes de que esa coalicidn antiestatista contra el establishment podria llegar
a existir. El gran gobierno y el liberalismo corporativo se estdn mostrando cada
vez mas incapaces de hacer frente a los problemas que ellos mismos han
ocasionado. Asi que la realidad objetiva esta de nuestro lado.
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Pero es mas que eso: la pasién por la justicia y los principios morales que estan
influyendo cada vez en mds personas solo pueden llevarlas en la misma direccion:
moralidad y utilidad préctica se estan fusionando cada vez mas claramente en un
numero mayor de personas en una gran reclamacion: la libertad de personas, de
individuos y de grupos voluntarios para buscar su propio destino y tomar el
control de sus propias vidas. Tenemos el poder de reclamar el Sueiio Americano.
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